
Liite 1 Yhteysviranomaisen perusteltuun päätelmään

YVA-selostus, Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen 
tuulivoimapuisto, Kuortane ja Seinäjoki

Lausunnot, asiantun jakommen t ja mielipiteet, EPOELY/997/2022

Koosteesta on poiste u oheismateriaalit, linkit ja henkilö edot sekä vain viranomaiskäy öön tarkoitetut e-
dot.

Lausunnot

Atria Oyj ja I kka Osuuskunta

Otsikon tuulivoimapuistohankkeeseen lii yen Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus on pyytänyt lausuntoja ja mieli-
piteitä mm. hankkeessa esite yjen vaihtoehtoisten sähkönsiirtorei en osalta tuulivoimapuiston kytke-
miseksi sähköverkkoon. Vaihtoehdot on nime y SVE1, SVE2A, SVE2B ja SVE3.

YVA-selostuksessa siirtorei vaihtoehtoa SVE2B on kuva u seuraavas : ”Sähkönsiirtorei vaihtoehto SVE2B 
sijoi uu lähes parin kymmenen kilometrin matkalla herkkään ympäristöön, joko valtakunnallises  tai maa-
kunnallises  arvokkaalle alueelle tai/ja muiden arvokohteiden lähistölle. Asutusta sijoi uu paikoin myös to-
della lähelle avomaisemassa. ”

Arvioin selostuksessa kuva u sähkönsiirtorei  SVE2B kulkee Atrian tehdasalueen läheisyydestä ohi aen 
tehdasalueen niin itä- kuin pohjoispuolelta. I kka osuuskunta puolestaan omistaa sähkönsiirtorei n SVE2B 
läheisyydessä merki äviä maa-alueita.

Uusimmat tehdasalueen laajennukset, joita Atria on viime vuosina Nurmon ruokatehtaalle rakennu anut, on 
nimenomaan tehty itäpuolelle tehdasalue a. Nykyisiin tehdasrakennuksiin matka sähkönsiirtorei vaihtoeh-
dolla SVE2B on vähimmillään noin 250 metriä ja rei  kulkisi Atrian nykyisten tehdasrakennusten ja Atrian 
käytössä olevan aurinkosähköpuiston ylitse. Toteutuessaan tämä vaihtoehto estäisi tehdasalueen tulevaisuu-
den laajentumisen itä- ja pohjoissuunnissa. Tätä voidaan pitää merki ävänä nega ivisena vaikutuksena ja
rajoi avana tekijänä tehdasalueen laajentumiselle ja edelleen alueen elinkeinotoiminnan kehitykselle. 

Atria Oyj ja I kka osuuskunta esi ävät mielipiteenään, e ä arvioin selostuksen kuvaukseen tulisi lisätä huo-
mio, e ä rei  SVE2B kulkee Atrian tehdasalueen läheisyydestä ohi aen tehdasalueen niin itä- kuin pohjois-
puolelta. Koska rei  SVE2B estäisi toteutuessaan Atrian tehdasalueen tulevaisuuden laajentumisen kyseisissä
ilmansuunnissa, Atria Oyj:n ja I kka osuuskunnan näkemyksen mukaan tätä voidaan pitää merki ävänä ne-
ga ivisena vaikutuksena ja rajoi avana tekijänä tehdasalueen laajentumiselle ja edelleen alueen elinkeinotoi-
minnan kehitykselle. Tästä syystä Atria ja I kka Osuuskunta vastustavat SVE2B siirtorei n toteutumista.

Cinia Oy

Cinia Oy:llä ei ole tällä hetkellä radiotaajuuksia käy äviä tai kaapeleihin perustuvia vies verkkoja Kuortaneella 
ja Seinäjoella sijaitsevien Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuulivoimapuistojen 
YVA-ohjelman suunni elualueella. Toteutuessaan tuulivoimapuistohankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa
voida rakentaa radiolinkkijärjestelmiä. Emme ole hanke a vastaan, pyydämme kuitenkin huomioimaan Cinian 
teleliikenteelle aiheutuvat haitat. Cinia Oy:llä ei ole muuta lausu avaa edellä maini uihin tuulivoimapuisto-
hankkeeseen.

Digita Oy



Digitan antenni-tv vastaano oneuvonnassa Digita Infossa on ajantasainen ja ka ava eto antenni-tv:n vas-
taano o-olosuhteista. Vaikutusalueella ei ole tode u katvealue a. 

Digita toteaa, e ä tuulipuistot voivat aiheu aa merki ävää hai aa antenni-tv:n vastaano oon ennen kaikkea 
radio- ja tv–lähetysasemaan nähden puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Vastaano o-ongel-
mat voivat syntyä jo yhdenkin tuulivoimalan tapauksessa. Pahimmillaan tuulivoimala voi estää tv-signaalin
etenemisen kokonaan.

Antenni-tv lähetyksiä käytetään myös viranomaisten vaara edo eiden välityskanavana. Tuulivoiman aiheut-
taessa häiriön antenni-tv vastaano oihin vaiku aa se tällöin myös vaara edo eiden saatavuuteen ja sitä 
kau a yleiseen turvallisuuteen. Tämän vuoksi vaikutukset antenni-tv vastaano oihin tulisi o aa huomioon 
myös turvallisuuteen lii yvien vaikutuksien arvioinnissa. 

Antennitelevision vastaano o-ongelmien syntymisen estämiseksi onkin eri äin tärkeää tutkia suunnitellun 
tuulivoimalan vaikutus antenni-tv lähetysten näkyvyyteen jo hyvissä ajoin ennen rakennuslupien hakemista
ja myöntämistä, ja mieluiten jo ennen tuulivoimalan sijain päätösten tekemistä.

Esitämme, e ä kaavoituksen edetessä, viimeistään rakennuslupien myöntämisvaiheessa: 

• hankevastaavan on esite ävä konkree nen suunnitelma tuulivoimalan valtakunnallisen radio-ja tv-verkon
lähetyksille aiheu amien häiriöiden estämiseksi tai poistamiseksi, tai mikäli suunnitelman laa minen hake-
musvaiheessa ei ole mahdollista, hankevastaavan tulee sitoutua laa maan ja toimi amaan konkree nen 
suunnitelma häiriöiden poistamiseksi viranomaisen ase amaan määräpäivään mennessä; ja • tarvi aessa 
täsmennetään, e ä tuulivoimahankkeen hankevastaava häiriön aiheu ajana on velvollinen huoleh maan 
häiriöiden poistamisesta sekä siitä aiheutuvista kustannuksista.

Eduskunnan liikenne- ja vies ntävaliokunta on mie nnössään (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013 vp) todennut,
e ä tuulivoimahäiriössä häiriönaiheu aja huoleh i lanteen korjaamiseksi tarvi avista toimenpiteistä ja 
myös vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, e ä tämän kaltaisen aiheu aja vastaa -peri-
aa een tulisi olla yleisemminkin taajuuksien häiriöiden yhteydessä noudate ava lähtökohta.

Digita toteaa, e ä antenni-tv:n verkko-operaa ori Digitan velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden tv-lähe-
tyksille aiheu amien häiriöiden korjaaminen, vaan vastuu kuuluu häiriöiden aiheu ajalle. Näin ollen tuulivoi-
mahankkeesta vastaavan on esite ävä konkree nen suunnitelma häiriöiden estämiseksi ja poistamiseksi 
sekä ote ava vastuu häiriöiden poistamisesta sekä niistä aiheutuvista kustannuksista. 

Digita toteaa, e ä tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheu amat häiriöt ja niiden vaikutukset ja vaikutusalu-
eet voidaan rii ävällä suunni elulla nykyisin ennustaa. Tämän lausunnon kohteena oleva tuulivoimahanke 
voi muodostaa häiriöitä yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa. Häiriön poistokeinoja to-
teute aessa on ote ava huomioon myös alueen muut mahdolliset tuulivoiman rakentamishankkeet. 

Lisäksi Digita toteaa, e ä tuulivoimaloiden aiheu amien häiriöiden hoitamisessa ei valite avas  ole alalle 
syntynyt yleisiä käytäntöjä. Tuulivoimaloiden aiheu amat häiriöt voivat pahimmillaan estää kokonaan an-
tenni-tv signaalin vastaanoton. Erityises  lanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja radiolähetysaseman lähis-
tölle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa tapauksessa ajautua lanteeseen, jossa tv-sig-
naalin eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen tärkeää, e ä tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheu amat häiriöt pyritään vält-
tämään hyvissä ajoin etukäteen jo voimaloiden suunni eluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-operaa o-
reiden välisellä yhteistyöllä. Ellei näin tehdä, riskinä on, e ä tuulivoimaloiden roo oreiden ko talouksien tv-
vastaanotolle aiheu amat häiriöt jäävät korjaama a ja ko talouksien kärsi äviksi. Tästä on jo olemassa vali-
te avia esimerkkejä (esim. Pori Pei oo). Tuulivoimayh öt tulee siten jo kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa



velvoi aa huoleh maan siitä, e ä tuulivoimalat sijoitetaan alueelle siten, e ä häiriöitä ko talouksien an-
tenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi päätöksessään tuoda selväs  esiin myös se, e ä mi-
käli huolellisesta ennakkosuunni elusta huolima a tuulivoimalat kuitenkin aiheu avat häiriöitä tv-vastaan-
otolle, tulee niiden myös huoleh a häiriöiden poistamisesta ja niistä aiheutuvista kustannuksista.

Digita suhtautuu myönteises  tuulivoiman käy öön energianlähteenä. Jo toteutetut tuulivoimalat ovat kui-
tenkin osoi aneet, e ä tv-lähetysasemien jälkeen rakennetut tuulivoimapuistot voivat aiheu aa olennaisia 
häiriöitä tv-vastaano oon. Mahdollisten tuulivoimaloiden aiheu amien häiriöiden korjaaminen ei kuulu Di-
gitan velvollisuuksiin ja televisiovastaanoton varmistamiseksi alueella on eri äin tärkeätä, e ä tuulivoimatoi-
mija huoleh i aiheu amiensa häiriöiden poistamisesta ja niistä aiheutuvista kustannuksista.

Elenia

Ilmatar Kuortane Oy ja Ilmatar Seinäjoki Oy suunni elevat tuulivoimapuistoa, joka sijoi uu Kuortaneen kun-
taan Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueille sekä Seinäjoen kaupungin Palopä äränmäen alueelle. 
Hankealueelle suunnitellaan enintään 26 tuulivoimalan rakentamista Kuortaneelle ja 16 voimalan rakenta-
mista Seinäjoelle. Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on korkeintaan 350 metriä. Hankealueen
pinta-ala on noin 9 445 hehtaaria. Tuulivoimapuisto sijoi uu pääosin yksityisten maanomistajien maille. Tuu-
livoimapuistohanke muodostuu hankealueesta ja tarkasteltavasta sähkönsiirrosta. Sähkönsiirron osalta tar-
kastellaan kahta vaihtoehtoa, joista jälkimmäisessä on kaksi vaihtoehtoista toteutustapaa. Hankkeen käy öön 
rakennetaan sähköasema hankealueelle. Sähkönsiirron liityntäpisteeksi on suunniteltu Fingrid Oyj:n Seinä-
joen sähköasemaa. Toisena sähkönsiirtovaihtoehtona tarkastellaan liityntää Fingrid Oyj:n Alajärvi-Seinäjoki
voimajohtoon.

Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuulivoimapuisto sekä suunnitellut voimajohto-
rei t sijoi uvat pääosin Elenia Verkko Oyj:n maan eteelliselle vastuualueelle. Elenia Verkko Oyj haluaa pysyä 

etoisena tuulivoimahankkeen sekä voimajohtohankkeen etenemisestä. Elenia Verkko Oyj:llä ei ole huo-
maute avaa Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuulivoimahankkeen ja hankkeen 
sähkönsiirron ympäristövaikutusten arvioin selostuksesta.

Etelä-Pohjanmaan lii o

Hankkeen YVA:ssa tarkasteltavia vaihtoehtoja on muute u YVA-ohjelman jälkeen siten, e ä VE1 voimalamää-
rää on laske u 53 voimalasta 42:een ja VE2 voimalamäärää 27 voimalasta 25:een. Lisäksi VE2 ei sisällä enää 
lainkaan suunniteltuja voimalasijainteja Kuortaneen Napalankalliolle, mu a vaihtoehdossa esitetään aiem-
man yhdeksän sijaan 16 voimalan sijoi amista Seinäjoen Palopä äränmäelle. Näin ollen Seinäjoen Palopät-
täränmäelle tarkastellaan molemmissa hankevaihtoehdoissa samaa voimalamäärää. Etelä-Pohjanmaan liiton
näkemyksen mukaan YVA:ssa olisi ollut parempi säily ää myös Seinäjoen alueen osalta vähintään kaksi eri-
laista tarkasteluvaihtoehtoa.

Lii o pitää hyvänä, e ä hankkeessa on laadi u selvitys, jossa on verra u YVA-mene elyssä esite yjen voi-
maloiden (kokonaiskorkeus 350 m) ja matalampien voimaloiden (250 m ja 300 m) vaikutusten eroja.

Etelä-Pohjanmaan lii o on YVA-ohjelmasta ja kaavojen osallistumis- ja arvioni suunnitelmista antamissaan 
lausunnoissa kiinni änyt huomiota hankkeen maakuntakaavan mukaisuuteen. Etelä-Pohjanmaan maakunta-
kaavan osalta tulkitaan edelleen voimassa olevaa maakuntakaavaa ja niiltä osin aiemmissa lausunnoissa esiin
tuodut asiat pätevät. Hanke ei ole voimassa olevan maakuntakaavan mukainen, mikä on tuotu esiin myös
kaavaselostuksessa ja YVA-selostuksessa. Lausunnossa esitellään myöhemmin hankkeen suhde a valmisteilla
olevaan maakuntakaavaan. Etelä-Pohjanmaan voimassa olevan maakuntakaavan merkinnät tuulivoima-alu-
eella ja sähkönsiirtoreiteillä on tuotu ka avas  esiin, ja hankkeen vaikutuksia merkintöjen toteutumiseen on 
arvioitu.



Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050

Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050 on edennyt kaavaluonnoksessa ja YVA-selostuksessa esitetyn lan-
teen jälkeen siten, e ä kaavaehdotus oli maankäy ö- ja rakennuslain mukaises  maakuntakaavan kannalta 
keskeisten viranomaisten ja yhteisöjen lausu avana 30.11.2023 – 10.1.2024. Kaavaehdotus etenee julkiseen
kuulemiseen kevään 2024 aikana. Tavoi eena on, e ä maakuntavaltuusto hyväksyy uuden Etelä-Pohjanmaan
maakuntakaava 2050:n vuonna 2024. Voimaan astuessaan se korvaa aiemmat kokonais- ja vaihemaakunta-
kaavat.

Kaavaluonnos ja YVA-selostus on asete u nähtäville 7.12. alkaen, eli maakuntakaavaehdotuksen lanteen 
päivi äminen siihen olisi ollut aikataulullises  haastavaa, mu a mahdollista. Tällöin maakuntakaavan tuuli-
voimaloiden alueen merkinnässä tapahtuneet merki ävät muutokset olisi voitu o aa huomioon kaavaselos-
tuksessa ja YVA-selostuksessa myös osallisten kannalta läpinäkyväs .

YVA-selostuksessa on arvioitu hankkeen tuulivoima-alueen vaikutuksia maakuntakaavaluonnoksen mukaisiin
merkintöihin. Etelä-Pohjanmaan lii o yhtyy arvioin tuloksiin ja tuo esiin, e ä muiden kuin tuulivoimaloiden 
alueiden merkintöjen osalta alueen merkinnöissä ei ole tapahtunut suuria muutoksia kaavaluonnoksen ja -
ehdotuksen välillä. Hietaharjunkankaalle on kaavaehdotuksessa osoite u uutena merkintänä maa- tai kallio-
kiviainesten o amiseen soveltuva alue (Häjyperkiö - Perähaudanmäki), joka voi tukea mahdollisessa tuulivoi-
mahankkeessa kiviaineksen saatavuu a hankkeen lähialueelta. Kouran kylään on osoite u uusina merkin-
töinä maakunnallises  merki ävän rakennetun kul uuriympäristön kohteet Kouran koululle ja Kuitulan torp-
palle. Kaavaehdotuksessa ei osoiteta lainkaan aurinkoenergian tuotantoon soveltuvia alueita, joten kaava-
luonnoksessa Kurjennevalle osoite u merkintä on poiste u kaavasta.

Maakunnan lii o tuo esiin hankealueelle sijoi uvan Alavuden varalaskupaikan suojavyöhykkeen ja sille kaa-
vassa annetun suunni elumääräyksen, ja keho aa varmistamaan hankkeen hyväksy ävyyden myös mahdol-
listen voimalasijainneissa, - korkeuksissa ym. tapahtuvien muutosten jälkeen puolustusvoimilta.

Lisäksi maakuntakaavaehdotuksessa annetaan koko maakuntaa koskevia suunni elumääräyksiä, joista tuuli-
voimahankkeen kannalta keskeisiä ovat etenkin:

 Sähkönsiirto: Sähkönsiirtolinjojen toteutuksessa on huomioitava vaikutukset kul uuriympäristön ja 
maiseman kannalta arvokkaisiin alueisiin sekä virkistys-, luonnonsuojeluja Natura 2000 -alueisiin.
Sähkönsiirtolinjat tulee toteu aa maa- ja metsätalouden, asutuksen sekä luonnon monimuotoisuu-
den kannalta mahdollisimman vähäisin vaikutuksin. Lähekkäin sijoi uvien tuulivoimala- ja aurinko-
voimala-alueiden lii äminen sähköverkkoon on ensisijaises  keskite ävä samaan tai olemassa ole-
vaan johtokäytävään ja yhteispylväisiin yhteistyössä muiden energiantuotannon hankealueiden
kanssa. Sähkönsiirtoa suunniteltaessa on arvioitava myös mahdollisuus toteu aa sähkönsiirto koko-
naan tai osi ain maakaapelein. 

 Arkeologinen kul uuriperintö: Alueidenkäytön yksityiskohtaisemmassa suunni elussa tulee tarkistaa 
ja huomioida ajantasainen eto arkeologisesta kul uuriperinnöstä Museoviraston ylläpitämästä mui-
naisjäännösrekisteristä sekä arvioida yhteistyössä museoviranomaisten kanssa mahdollisten alu-
e a/kohde a koskevien selvitysten tai tutkimusten tarve.

Tuulivoimaloiden alueen merkintä

Maakuntakaavaehdotuksessa hankealueelle osoitetaan edelleen tuulivoimaloiden alue (Pauhusaari), mu a 
kaavaratkaisu on päivi ynyt kaavaluonnoksen lanteesta. Maakuntakaavaluonnoksessa osoite u Napalan-
kallioiden tuulivoimaloiden alue on poiste u maakuntakaavasta uhanalaiseen lintulajiin ja Kuortaneenjärven
valtakunnallises  arvokkaalle maisema-alueelle kohdistuvien vaikutusten vuoksi. Lisäksi Pauhusaaren alue a 
on raja u mm. asutukseen kohdistuvien vaikutusten lieventämiseksi. 



Maakuntakaavaehdotuksessa annetaan tuulivoimaloiden alueille suunni elumääräys: Tuulivoimaloiden alu-
eiden suunni elussa on ote ava huomioon rakentamisen ja käytön aikaiset vaikutukset vakituiseen ja loma-
asutukseen, liikenneväyliin, maisemaan, kul uuriperintöön, virkistykseen, elinkeinoihin, pohjavesiin, kansal-
lispuistoihin, luonnon monimuotoisuuteen, eläimistöön ja ekologisiin yhteyksiin. Yksityiskohtaisemmassa
suunni elussa on varmiste ava, e ei asutukselle aiheudu merki äviä melu- ja välkevaikutuksia. Yksityiskoh-
taisemmassa suunni elussa tulee kiinni ää erityistä huomioita alueella pesivään, alue a säännöllises  käyt-
tävään ja alueen yli muu avaan linnustoon, sekä huomioida Natura 2000 –verkostoon kuuluviin alueisiin koh-
distuvat vaikutukset.

Lisäksi on ote ava huomioon tuulivoimatuotannon yhteisvaikutukset ja pyri ävä ehkäisemään haitallisia vai-
kutuksia. Lisäksi maakuntakaavaehdotuksessa annetaan Kuortaneen en eteläpuolelle sijoi uvalle Pauhusaa-
ren tuulivoimaloiden alueelle aluekohtainen suunni elumääräys: Tuulivoimaloiden alueen 14 (Pauhusaari, 
Seinäjoki ja Kuortane) yksityiskohtaisemmassa suunni elussa tulee huomioida tuulivoiman vaikutukset alu-
eella tode ujen suurten petolintujen reviireihin. Alueen suunni elussa tulee kiinni ää erityistä huomiota
tuulivoimaloiden maisemavaikutuksiin.

Maakuntakaavaehdotuksessa on huomioitu uhanalaiseen lintulajiin kohdistuvien yhteisvaikutusten arvioin-
nissa merki ävän törmäysvaikutuksen rajana 0,08 törmäystä/reviiri/vuosi, ja sama raja on ollut käytössä myös 
hankkeen vaikutusten arvioinnissa. YVA-selostuksen mukaan ko. lintulajiin kohdistuvat vaikutukset ovat vaih-
toehdossa VE1 suuria ilman lievennystoimenpiteitä. Vaihtoehdossa VE2 vaikutus uhanalaiseen lintulajiin on
kohtalainen, mu a kun huomioidaan reviirille sijoi uvat muut tuulivoimahankkeet ja niistä aiheutuvat yhteis-
vaikutukset, ovat vaikutukset ilman lievennystoimenpiteitä suuret (yli 0,08). Hankkeen vaihtoehdossa VE2
suunnitellut voimalasijainnit sijoi uvat pääosin maakuntakaavaehdotuksessa osoitetulle tuulivoimaloiden 
alueelle. Kuortaneen en pohjoispuolelle sijoi uu neljä suunniteltua voimalaa, jotka ovat maakuntakaavan 
rajauksen ulkopuolella. Maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueen rajaus ei ulotu näiden suunniteltujen voi-
maloiden alueelle, koska kaavassa on käyte y etäisyysvyöhykkeitä suhteessa asutukseen ja petolintujen pe-
siin.

Maakuntakaavaehdotuksesta saaduissa lausunnoissa on tuotu esiin, e ä maakuntakaavassa tulisi nouda aa 
uhanalaiseen lintulajiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa ukempaa törmäysriskirajaa (0,05 tai 0,06). 
Käyte ävä riskiraja päätetään maakuntakaavan jatkovalmistelussa. Pauhusaaren tuulivoimaloiden alueen jat-
kotarkasteluissa hyödynnetään myös hankkeessa tuote ua etoa ja myöhemmin hankkeesta saatavaa yh-
teysviranomaisen perusteltua päätelmää.

Hankkeen maakuntakaavan mukaisuus tulki aessa maakuntakaavaehdotusta 

Kaavaselostuksessa ja YVA-selostuksessa arvioidaan tuulivoima-alueen suhde a maakuntakaavaan. Arvioin  
tehdään suhteessa voimassa olevaan maakuntakaavaan ja Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n kaava-
luonnokseen. Arvioinnin mukaan hanke ei ole aluerajaukseltaan ris riidassa maakuntakaavaluonnoksen 
kanssa, koska suuri osa voimaloista sijoi uu maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden alueelle tai sen 
väli ömään läheisyyteen. 

Kuten maakunnan lii o toi lausunnossaan aiemmin esiin, kaavaselostuksessa ja YVA-selostuksessa olisi aika-
taulullises  ollut mahdollista huomioida maakuntakaavaehdotuksen mukainen kaavaratkaisu ja arvioida han-
ke a suhteessa siihen. YVA:ssa arvioinnin kohteena ollut kaavaluonnos poikkeaa olennaises  maakuntakaa-
vaehdotuksesta, jossa ei osoiteta lainkaan tuulivoimaloiden alue a Napalankallioille.

Etelä-Pohjanmaan lii o tuo esiin, e ä maakuntakaavan valmistelussa ja viranomaisten lausu avana olleessa 
maakuntakaavaehdotuksessa tuulivoimaloiden alueiden seudullisuuden raja on asete u seitsemään voima-
laan. Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen hanke on seudullisuuden rajan yli ävä 
tuulivoima-alue, joka vaa i toteutuakseen maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueen merkinnän. 



Maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueen merkintään tukeutuvat hankkeet voivat toteutua maakuntakaavan
rajausta laajempina, mikäli hankkeen vaikutusten arvioinnissa pystytään osoi amaan, e ä hanke ei vaaranna 
maakuntakaavan muiden merkintöjen tai kaavan tavoi eiden toteutumista. 

Hankkeen vaihtoehdossa VE1 suunnitellaan 13 voimalaa Napalankallioiden alueelle, maakuntakaavan tuuli-
voimaloiden alueen ulkopuolelle. Napalankallioiden alue muodostaa muusta tuulivoimahankkeesta erillisen
alueen, mikä ei tukeudu Pauhusaaren tuulivoimaloiden alueen merkintään. Maakuntakaavassa ei ole osoi-
te u alueelle tuulivoimaloiden alueen merkintää uhanalaiseen lintulajiin ja valtakunnallises  arvokkaaseen 
maisema-alueeseen kohdistuvien vaikutusten vuoksi. Myös YVA-selostuksessa tuodaan esiin, e ä VE1 on ris-

riidassa maakuntakaavan suunni elumääräysten (petolinnut, maisemat) kanssa ja vaihtoehdosta aiheutuu 
suuria tai osin eri äin suuria vaikutuksia. Etelä-Pohjanmaan lii o yhtyy tähän arvioin tulokseen ja toteaa, 
e ä hankevaihtoehto VE1 ei ole voimassa olevan eikä valmisteilla olevan maakuntakaavan mukainen.

YVA:n mukaan hankevaihtoehto VE2 ei muodosta merki äviä vaikutuksia suurten petolintujen reviireihin, 
mu a muutos maisemassa on lähialueella paikoin suurehko ja vaikutus tällöin merki ävä tai lähes merki ävä, 
mu a useimmiten muutos on keskisuuri ja vaikutukset kohtalaiset. VE2:sta aiheutuu YVA:n mukaan myös
merki äviä vaikutuksia ja maiseman osalta syntyy maakuntakaavan kanssa paikoin ris riitaa. Etelä-Pohjan-
maan lii o yhtyy tähän arvioin tulokseen.

Hankevaihtoehto VE2:n vaikutukset arvokkaisiin maisema-alueisiin ja merki ävään rakenne uun kul uu-
riympäristöön ovat niin merki ävät, e ä Etelä-Pohjanmaan liiton mukaan hankkeen VE2:n mukaisessa jatko-
suunni elua tulee jatkaa pienemmällä voimalamäärällä tai huoma avas  YVA:ssa tarkasteltua matalammilla 
voimaloilla, ja siten varmistaa, e ä osayleiskaavat ole ris riidassa maakuntakaavan kanssa. Voimaloiden mää-
rässä, korkeudessa ja sijoi elussa tulee huomioida erityises  maakuntakaavassa osoite uihin arvokkaisiin
maisema-alueisiin ja merki äviin rakenne uihin kul uuriympäristöihin hallitsevas  vaiku avat voimalat sekä 
vakituista ja loma-asutusta lähimpänä olevat voimalat. Voimalat eivät saa olla arvokohteissa hallitsevia ele-
men ejä. 

Lii o pyytää kiinni ämään huomiota siihen, e ä maakuntakaavan valmistelu on kesken ja muutokset kaava-
ratkaisuun ovat mahdollisia.

Sähkönsiirto

Etelä-Pohjanmaan lii o pyysi YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa kiinni ämään hankkeen jatkosuun-
ni elussa erityistä huomiota huoma avan pitkistä sähkönsiirtovaihtoehdoista aiheutuviin vaikutuksiin ja ar-
vioin tarpeisiin. 

Etelä-Pohjanmaan lii o pitää valite avana, e ä hankkeessa ei ole tutki u lainkaan vaihtoehtona maakaape-
loin a. 

YVA-selostuksessa on esitelty ka avas  sähkönsiirtorei vaihtoehtojen varrella sijaitsevat voimassa olevan 
maakuntakaavan ja Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n luonnoksen merkinnät.

YVA-selostuksen mukaan hankkeen sähkönsiirtorei t ovat kokonaisuudessaan vähäises  (SVE1, SVE2B, SVE3) 
tai ei lainkaan (SVE2A) ris riidassa Etelä-Pohjanmaan voimassa olevan maakuntakaavan merkintöjen kanssa.
Etelä-Pohjanmaan lii o yhtyy arvioin tulokseen. YVA-selostuksessa on arvioitu myös hankkeen voimajohto-
rei en suhde a Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n luonnokseen. Arvioinnin mukaan sähkönsiirtorei-

t ovat kokonaisuudessaan vähäises  ris riidassa maakuntakaavaluonnoksen merkintöjen kanssa. Maakun-
takaavaehdotuksessa merkintöihin on tullut joitain muutoksia suhteessa arvioinnin kohteena olleeseen kaa-
valuonnokseen, mu a maakunnan liiton mukaan keskeisimmät vaikutusten arvioinnin kohteena olevat mer-
kinnät ovat pysyneet samoina. Pitkien voimajohtorei en varrelle sijoi uu useita maakuntakaavamerkintöjä, 



kuten Kuortaneenjärven valtakunnallises  arvokas maisema-alue sekä Kaulalamminnevan ja Pakosaaren
luonnonsuojelualueet. Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n suunni elumääräykset:

 Valtakunnallises  arvokkaat maisema-alueet: Suunni elussa, käytössä ja rakentamisessa on varmis-
te ava, e ä merki ävien kul uuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvot säilyvät. Tarkemmassa 
suunni elussa ja rakentamisessa tulee o aa huomioon maisema-alue kokonaisuutena, sen erityis-
piirteet ja ajallinen kerroksellisuus siten, e ä siihen lii yvät arvot turvataan ja alue a voidaan kehit-
tää. Avoimen, yhtenäisen peltoalueen säilymiseen ja uusien rakennuspaikkojen sijoi amiseen on 
kiinnite ävä erityistä huomiota.

 Luonnonsuojelualue: Alueella ei saa suori aa sellaisia toimenpiteitä, jotka saa avat vaarantaa alueen 
suojeluarvoja. Alueella voidaan kuitenkin val on luonnonsuojeluviranomaisen niin salliessa toteu aa 
alueen suojeluarvojen säily ämiseksi ja palau amiseksi tarkoite uja toimenpiteitä. Alueella on voi-
massa maankäy ö- ja rakennuslain 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus.

Lisäksi voimajohtovaihtoehdot SVE2A, SVE2B ja SVE3 kulkevat maakuntakaavaehdotuksessa osoitetun luon-
non monimuotoisuuden kannalta tärkeän alueen läpi. Merkinnän suunni elumääräyksen mukaan: maankäy-
tön suunni elussa ja toteu amisessa tulee selvi ää ja o aa huomioon luonnon monimuotoisuusarvot ja 
edistää niiden säilymistä, sekä väl ää luontoympäristön pirstoutumista. Alueen suunni elussa ja kehi ämi-
sessä tulee erityises  huomioida niiden elinkeinojen turvaaminen, kuten maa- ja metsätalous, jotka toimin-
nallaan ylläpitävät alueelle ominaisia luontotyyppejä ja edistävät niiden säilymistä. Uuteen johtokäytävään
tehtävä sähkönsiirtorei  pirstoo laajaa yhtenäistä metsäalue a sekä lajiston e ä metsätalouden kannalta 
haitallises . YVA-selostuksessa sähkönsiirron luonnon ydinalueita pirstova vaikutus jää vähäiselle huomiolle.

Kaikki YVA:ssa tarkastellut sähkönsiirtorei t kulkevat osi ain samoilla metsä- ja suovyöhykkeillä, joille on osoi-
te u Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n kaavaluonnoksessa viheryhteystarpeen merkintä. Kaavaluon-
noksen suunni elumääräyksen mukaan: Alueen suunni elussa on kiinnite ävä huomiota viheryhteyden säi-
lymiseen tai toteutumiseen tavalla, joka mahdollistaa lajiston liikkumis- ja levi äytymismahdollisuudet. Mer-
ki äväksi viheryhteydeksi tunniste ujen metsä- ja suoketjujen muu amainen johtokäytäväksi heikentää eko-
logista yhtey ä tai pahimmillaan katkaisee sen, mikäli kapeat metsä- ja suoketjut jäävät kokonaisuudessaan
johtolinjan alle. YVA-selostuksessa sähkönsiirron vaikutukset ekologisiin yhteyksiin jäävät vähäiselle huomi-
olle.

Etelä-Pohjanmaan lii o kiinni ää huomiota siihen, e ä YVA:n mukaan voimajohtojen vaikutukset maa- ja
metsätaloudelle (menete y maa-ala) on arvioitu kaikissa sähkönsiirron vaihtoehdoissa vähäiseksi. Pitkät säh-
könsiirtorei t ulo uvat useiden maanomistajien kiinteistöille ja vaiku avat paitsi menete ynä maa-alana,
myös maa- ja metsätalouden harjoi amiseen lähialueella. 

YVA:n mukaan voimajohtorei n SVE1 päätepiste sijoi uu Ilmajoen Alajoen lakeusmaiseman VAMA-alueen
väli ömään läheisyyteen, vaikka kar akuvan perusteella voimajohtorei  sijoi uu osin valtakunnallises  ar-
vokkaalle maisema-alueelle. Etelä-Pohjanmaan lii o ei kannata kilometrimäärältään pisimpiä ja vaikutuksil-
taan merki ävimpiä sähkönsiirtovaihtoehtoja SVE1 ja SVE2B johtuen mm. vaikutuksista asutukselle, maise-
malle, maa- ja metsätaloudelle ja metsäekosysteemeille.

Maakunnan lii o pitää YVA:ssa tarkastelussa olevista sähkönsiirron vaihtoehdoista parhaana vaihtoehtoa 
SVE3. Etelä-Pohjanmaan lii o kuitenkin esi ää, e ä sähkönsiirto tulee toteu aa Kauhalamminnevan ja Pako-
saaren luonnonsuojelualueiden itäpuolelta huomioiden, e ä Kuortaneenjärven valtakunnallises  arvokkaalle 
maisema-alueelle ei aiheudu haitallisia vaikutuksia. Tällä voidaan varmistaa, e ä toteu ava sähkönsiirtorei  
ei ole ris riidassa maakuntakaavan luonnonsuojelualueen merkinnän kanssa. Lisäksi vähennetään luonnon
monimuotoisuuden kannalta tärkeälle alueelle kohdistuvaa elinympäristöjen pirstoutumista.



Lopuksi Etelä-Pohjanmaan lii o tuo esiin, e ä lii o on kannanotossaan (1.12.20222, h ps://eplii o.fi/ edot-
teet/kannano o-sahkon-siirtolinjojenhai avaikutuksien-vahentamiseksi/) katsonut, e ä tuulivoiman joh-
dosta kasvaneen sähkönsiirron oikeudenmukainen toteu aminen vaa i uusia lainsäädännöllisiä toimenpi-
teitä. Lii o esi ää, e ä asianomaiset ministeriöt ryhtyvät 

1. valmistelemaan lainsäädäntöä ja ohjeistusta niin, e ä uusien suurjännitelinjojen rakentaminen uusiin 
maastokäytäviin on viimesijainen toteu amisvaihtoehto 

2. edelly ämään suurjännitevoimalinjojen toteu amista peltoalueella yksinomaan ns. peltopylvästyypeillä 

3. määri elemään uudelleen maanomistajille makse avien korvausten perusteita.

Etelä-Pohjanmaan pelastuslaitos

Arvioinnissa huomioitavaa

Pelastusviranomaisen lausunto tuulivoimapuistojen rakentamiseen lii yen laaditaan ase aen tavoi eeksi 
turvallinen rakentaminen, turvallinen käytönaikainen toiminta sekä turvallisuuden huomioiminen tuulivoima-
loiden ympäristössä yleises . Tavoi eiden saavu amiseksi sovelletaan etenkin Pelastuslakia (379/2011). Tuu-
livoimapuistojen rakentaminen edelly ää erityisosaamista ja erityissuunni elua, eikä tuulivoimaloiden tur-
valliseen rakentamiseen ole käyte ävissä hyvin soveltuvaa ja sitovaa säädöspohjaa.

Turvaetäisyydet

Tuulivoimaloiden aiheu ama riski jäähei eille tulee o aa huomioon toimi aessa talviolosuhteissa lähellä 
tuulivoimaloita. Ympäristövaikutusten arvioin ohjelman kohdassa 5.8. käsitellään Liikenneviraston ohje a 
turvaetäisyyksistä. Liikenneväylien osalta ohjataan käy ämään vähintään tuulivoimalan kokonaiskorkeuden 
(torni+lapa) mi aa lisä ynä maan en suoja-alueen mi aan (Tuulivoimalaohje, Liikenneviraston ohjeita 8-
2021, kappale 2.1). Edellä kuva u johtaisi nykyaikaisella tuulivoimalaitoksella noin 300 metrin suojaetäisyy-
teen liikenneväylistä. Kokemusperäises  edetään jäähei eitä päätyneen kauemmaksi kuin voimalaitoksen 
väli ömään läheisyyteen.

YVA selvityksen 5.8 kohdassa viitataan jäähei een osumisen todennäköisyydestä tehtyyn laskentaan. Toden-
näköisyydestä anne uihin etoihin on syytä suhtautua varauksellises , ellei laskennan kelpoisuu a ja sovel-
tuvuu a tarkastelun kohdealueelle arvioida. Todennäköisyyteen vaiku avat lukuisat eri tekijät, kuten esimer-
kiksi voimalaitoksen mahdollisen seisomisen aikana tapahtuva jään kertyminen ja voimalaitoksen käynnisty-
minen sekä luonnonolosuhteet tarkasteltavalla alueella. Riskitaso esimerkiksi jäätävässä olosuhteessa pysäh-
tyneenä olleen voimalaitoksen käynnistymiseen lii yen ja käynnistymisen jälkeen poikennee olennaises  ver-
ra una tasaisessa käytössä olevaan voimalaitokseen.

Jäähei eiden muodostamat riskit tulee arvioida ja esi ää voimalaitosten rakennuslupia käsiteltäessä voima-
laitoskohtaises  tarkastellen ja niiden lähiympäristö huomioiden. Niissä voimalaitoksissa, joissa jäähei eiden 
todennäköisellä vaara-alueella tai sen väli ömässä läheisyydessä asioidaan tai liikutaan toistuvas , tulee jää-
heiteriski poistaa tai sitä pienentää rii äväs  tarkoituksenmukaisin toimenpitein onne omuuden estä-
miseksi. Suunni elun kannalta tarkoituksenmukainen jääheiteriskille al s alue voisi olla Liikenneviraston oh-
jeen esi ämä etäisyys, vaikkakaan rii ävästä suojaetäisyydestä ei ole yksiseli eistä vakioitua mi aa. (Pelas-
tuslaki 379/2011 4 ja 14 §)

Tarkoituksenmukaisina ja rii ävinä toimenpiteinä ei kaikkien kaavoituksessa esite yjen voimalaitosten sijoi-
tuspaikkojen osalta voida pitää pelkästään jäävaarasta varoi avia kyl ejä. Ihmisellä ei kyl n havai uaan vält-
tämä ä ole kohtuullista mahdollisuu a toimia vaaran väl ämiseksi. Esimerkiksi voimalaitos numero 8 sijait-
see vain noin 90 metrin etäisyydellä Kuorasjärven estä, jota käytetään alueella sijaitsevien lukuisten vapaa-
ajanasuntojen liikenteessä. Vapaa-ajanasuntojen vuoksi liikenne ellä on toistuvaa, jonka vuoksi



jääheiteriskiä tulee alueella pienentää. Myös muita voimalaitoksia sijoi uu talvikäytössä olevien teiden tai 
Hirvijärvi-Kuortaneenjärvi välillä kulkevan moo orikelkkauran läheisyyteen.

Tapoja riskien pienentämiseksi riskitasosta ja kohteesta riippuen ovat esimerkiksi voimalaitoksen lapojen jää-
tymisen eristäminen, voimalaitoksen sijoituspaikan valitseminen vähemmän riskiä aiheu avasta paikasta tai 
suoja avan kohteen siirtäminen etäämmelle voimalaitoksesta.

Tuulivoimaloiden tulipaloriskin ja mekaanisten hei eiden huomioiminen

Mikäli tuulivoimalaitoksen nasellissa sy yy tulipalo, jota voimalaitokseen asennetut kiinteät turvajärjestel-
mät eivät kykene sammu amaan, ei voimalaitoksen paloa ole mahdollista sammu aa tai palavaa voimalai-
tosta lähestyä. Ympäröivän maaston ollessa hyvin kuivaa, voi maastopalo levitä olosuhteet huomioiden voi-
makkaas . Maastopalon leviämistä on tehokkainta rajoi aa luonnollisin maastoestein.

Sy ymisriskin pienentämiseksi voimalaitosten olennaiset sähköiset komponen t tulisi varustaa automaa sin 
sammutusjärjestelmin. Sammutusjärjestelmien asentaminen perustuu tuulivoimarakentamisessa tyypillises  
viranomaisten antamiin velvoi eisiin, erityises  vaa muksiin rakennusluvassa. Pelastusviranomainen esi ää, 
e ä automaa set sammutusjärjestelmät edellytetään alueen kaikilta voimalaitoksilta. (Pelastuslaki
379/2011 9 ja 14 §)

Osa tuulivoimalaitoksista on esite y sijoite avaksi nykyisin vielä tuotantokäytössä oleville, mu a mahdolli-
ses  käy öiän loppuvaiheen turvetuotantoalueille. Mikäli turvetuotanto jatkuisi tuulivoimalaitoksien raken-
tamiseen saakka, tulee maastopaloriskin hallitsemiseen kiinni ää erityistä huomioita. Tuulivoimalaitoksen si-
joi uminen tuotantokäytössä olevan turvekentän väli ömään läheisyyteen nostaa hallitsema oman maas-
topalon riskiä jo voimalaitosten rakentamisen aikana. Tuulivoiman ja meneillään olevan turvetuotannon so-
veltuminen yhteen on turvallisuuden näkökulmasta kyseenalaista. (Pelastuslaki 379/2011 4, 14 ja 22 §)

Mekaanisia hei eitä voimalaitoksen osista voi aiheutua lanteissa, joissa tuulivoimalaitos ja sen roo orit vau-
rioituvat. Hei eiden vaara-alue voi olla useita satoja metrejä. Mekaanisen vaurioitumisen todennäköisyys on
vähäinen, mu a se on olemassa ja vaurioita on tapahtunut viime vuosien aikana useita. Mekaanisten hei ei-
den aiheu amat riskit arvioidaan kuitenkin alue, sen toiminnot ja liikkuva ihmismäärä huomioiden vähäisiksi.

Huomio voimalaitoksen lähialueesta

Selvityksen kuvassa 21 esitetään tyypillistä tuulivoimalan kokoamis- ja pystytysalue a. Kuvaan ei ole merki y 
mi asuhteita, mu a kuvassa esitetään lähiympäristön palautumista metsätalousmaaksi rakentamisen pää-
ty yä. Pelastusviranomaisen tulkinta Etelä-Pohjanmaan pelastuslaitoksen alueella on, e ä sy yneen tulipa-
lon leviämisriskin pienentämiseksi ja ulkoapäin voimalaitokseen leviävän palon estämiseksi tulee tuulivoima-
loiden ympäristöstä poistaa palamiskelpoinen maa-aines noin 25 metrin etäisyydeltä. Suoja-alueen avulla on
tarkoitus lisäksi pitää voimalaitoksen ympäristö vapaana kasvillisuudesta ja ylläpitää edellytykset turvalliseen
poistumiseen vaihtoehtoisia rei ejä pitkin. Samalla ennalta ehkäistään myös voimalaitoksen mekaanista vau-
rioitumista esimerkiksi kaatuvien puiden seurauksena. (Pelastuslaki 379/2011 4, 9, 12 ja 14 §)

Fingrid Oyj

Kiitämme lausuntopyynnöistä. Fingrid vastaa niihin tällä yhdellä yhteisellä lausunnolla. Lausuimme YVA-oh-
jelma- ja OAS-vaiheesta 6.7.2022. Meillä ei ole tässä vaiheessa lausu avaa nähtävillä olevista materiaaleista. 
Tässä kaava- ja YVA-lausunnossa ei kuitenkaan oteta kantaa sähköteknisiin asioihin. Niitä edistetään Fingridin
ja hankkeesta vastaavan muun yhteistyön kau a. Voimajohtoalueelle tai sen läheisyyteen sijoi uvasta raken-
tamisesta tulee pyytää Fingridistä erillinen risteämälausunto.

Pyydämme toimi amaan lausuntopyynnön ensisijaises  verkkosivun kau a www.fingrid.fi/kanta-
verkko/maankay o-jaymparisto/luvat-ja-lausunnot tai tarvi aessa sähköpos lla 



risteamalausunnot@fingrid.fi. Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidän tulee pyy-
tää erillinen lausunto voimajohtojen omistajilta.

Ilmajoen kunta, kunnanhallitus

Ilmajoen kunta paino aa, e ä voimajohtorei en suunni elussa tulee väl ää kunnan elinkeinojen kuten 
maatalouden ja asumisen heikentämistä. Erityises  Ahonkylän alueella voimajohtorei  kulkee lähellä ny-
kyistä asumista ja suunnitellun tulevan asumisalueen kau a. Lisäksi Ahonkylän lähistöllä on merki ävää ja 
monipuolista virkistyskäy öä. 

Ahonkylän alueen asuin- ja virkistyskäy ötarve ulo uu nykyisestä kaava-alueesta itään ja Kyrkösjärvelle as . 
Vaikka voimajohtorei  kulkee n. 700 metrin päässä lähimmästä asemakaava-alueesta, on Ahonkylän osalta
vireillä jo kolme kaavoituspäätöstä laajentaa asemakaavoite ua alue a koh  suunniteltua voimanjohtolin-
jausta. Pohja suunni elulle on yleiskaavassa, joskin alueella olevat virkistysalueet saa avat paino aa asu-
mista eri tavalla.

Voimanjohtolinjauksen suunni elu Ahonkylän ja Kyrköjärven väliselle alueelle vaikeu aa ja rajoi aa merkit-
täväs  alueen suunni elua ja maankäy öä. Alueen virkistys- ja luontoarvojen johdosta Kyrkösjärven alueelle
ei ole mielekästä sijoi aa voimajohtolinjauksia.

Ilmajoen kunta korostaa myös aiemmissa kannanotoissa esille tuomiaan asioita, joissa voimajohtojen sijoit-
telussa peltoalueille tulee käy ää harukse omia pylväitä, peltoalueiden hai avaikutusten vähentämiseksi. 
Lisäksi Ilmajoen kunta kehoi aa huomioimaan tuulivoima-alueiden kaavoituksessa rii ävän, vähintään kol-
men kilometrin suojaetäisyyden vakituiseen asutukseen.

Näistä perusteista johtuen SVE1 vaihtoehto on Ilmajoen kunnan elinvoiman kannalta haasteellinen vaihto-
ehto, jonka suunni elua kunta vastustaa. 

Kunnan näkemyksen mukaan oleellisia ovat vaihtoehdot, jossa voidaan hyödyntää olemassa olevia rei ejä, 
pienentäen hai avaikutuksia maankäy öön, virkistystoimintaan ja luontoon.

Ilma eteen laitos

Ilma eteen laitoksella ei ole lausu avaa Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuuli-
voimapuiston YVA-arvioin ohjelmaan, koska alue on yli 20 km päässä lähimmästä laitoksen säätutkasta. Huo-
miona kuitenkin, e ä alueelle on suunni eilla ja on merki ävä määrä tuulivoimaa ja Napalankallioiden, Hie-
taharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuulivoimapuisto tullee aiheu amaan merki ävää häiriökaikua säätut-
kami auksiin ja vaiku amaan sitä kau a mahdollises  alueen sääpalveluihin

Kuortaneen kunta, kunnanhallitus

Kunnanhallitus toteaa Kuortaneen kunnan puolesta lausuntona Ympäristövaikutusten arvioin selostuksesta 
((Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuulivoimapuisto, Kuortane ja Seinäjoki) seu-
raavaa:

Ympäristövaikutusten arvioin selostus on huolellises  ja eri näkökulmia huomioon o aen tehty. Kuortaneen 
kunnalla ei ole arvioin selostukseen huomaute avaa. 

Liikenne- ja vies ntävirasto Traficom

Tuulivoimalat muodostavat korkeina rakenteina lentoesteitä. Lentoeste voi olla mikä tahansa maasta ko-
hoava kohde, joka saa aa häiritä lentoliikenne ä tai ilmailua palvelevia lai eita. Siitä, missä tapauksissa
esteelle tulee hakea lentoestelupaa, on sääde y ilmailulain 158 §:ssä. Ilmailulaki on muu unut 1.10.2023
lentoesteiden osalta. Aiemmin lentoestelupaa varten hakijan tuli pyytää ensin ilmaliikennepalvelujen



tarjoajan (Fintraffic Lennonvarmistus Oy:n) lentoestelausunto. Jatkossa lentoestelupahakemukseen ei tar-
vitse enää lii ää ilmaliikennepalvelujen tarjoajan lausuntoa aiotusta lentoesteestä. Liikenne- ja vies n-
tävirasto Traficom pyytää lausunnot lupahakemuksen saatuaan.

Luonnonvarakeskus

Lausunnossaan Luke keski yy Metsästyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riistalajeihin. 

Hankealueella esiintyy metsoja, teeriä, pyitä ja riekkoja. Selostuksen mukaan alueelta paikanne in 4 metson 
soidinta (selostuksessa arvioitu 2–3 kukon soi miksi) ja vajaa kymmenkunta teeren soidinpaikkaa. Luke huo-
mau aa, e ä soidinkeskuksessa havaitut kukot ovat minimimäärä. Kaikki kukot eivät väl ämä ä ole olleet 
kartoitushetkinä soidinkeskuksessa, vaikka ne siellä keskimäärin viihtyvätkin kiivaimpaan soidinaikaan.

Luke näkee puu eena, e ä soidinpaikkaselvitykset on toteute u vain yhtenä vuonna. Kanalinnuilla on voi-
makkaat vuosien väliset vaihtelut kannansuuruudessa, joten laskentojen toteu aminen vain yhtenä vuonna 
saa aa antaa väärän kuvan alueen merkityksestä lisääntymisympäristönä. Vaikutusten arvioinnissa olisi tullut
huomioida, e ä yhden vuoden aineisto on al s satunnaisvaihtelulle. 

Selostuksessa kerrotaan, e ä soidinpaikat sijoi uvat vähintään n. 400 m etäisyydelle lähimmistä voimalapai-
koista. Hankkeella arvioidaan olevan metsäkanalinnuille vähäisiä vaikutuksia. Selostuksessa kerrotaan myös,
e ä pidemmälle ajanjaksolle ajoi uvia tutkimuksia tuulivoimapuistojen vaikutuksista soi miin ei ole käytet-
tävissä.

Metsäkanalintuihin kohdistuvista vaikutuksista Luke huomau aa, e ä törmäysriskin lisäksi metsäkanalinnut 
saa avat väl ää tuulivoimalaa ympäröivää alue a tai käy ää sitä vähemmän lisääntymisaikana (soidinajan 
lisäksi myös poikasten kasvatukseen lii yvä habitaa nvalinta) lajista riippuen n. 500–600 m säteellä ja metson
tapauksessa jopa yli 1000 m säteellä (mm. Coppes ym. 2020).

Saksassa, Ruotsissa ja Itävallassa tehdyssä tutkimuksessa ei ollut mitään vii eitä siitä, e ä metsot to uisivat 
tuulivoimaan edes 8 vuoden aikana (Coppes ym. 2020). Täten tuulivoimaloiden vaikutus metsäkanalintuihin
ei väl ämä ä ulotu vain rakentamisen ajalle ja alueelle. Luke näkee, e ä n. 400 m etäisyys voimaloiden ja 
soidinten välissä on olemassa olevan kirjallisuuden perusteella rii ämätön. Mahdollisten vaikutusten lieven-
tämiseksi tulisi esim. tornien rakenteissa käy ää huomioratkaisuja. Lisäksi on syytä ajoi aa rakentamistoimet 
lisääntymisajan ulkopuolelle. Soidinselvitysten tulokset ovat tärkeitä ja ne tulee o aa paremmin huomioon 
voimaloiden sijoi elussa. 

Hankealueen lähiympäristössä esiintyy kaikkia neljää suurpetoa ja näitä voi esiintyä myös hankealueella. Han-
kealue ei sijoitu tunnetuille susireviireille. Selostuksessa kerrotaan, e ä luontoselvitysten yhteydessä hanke-
alueelta löyde in karhun jälkiä. Hankealueelta on edossa karhujen aiemmin käy ämiä talvipesiä. Hanke-
alueelta on tehty havaintoja muutamista erauspennuista ja osa metsästysseuroista kertoi alueella asustavista
karhuyksilöistä, joista tehdään vuosi ain riistakamerahavaintoja. Selostuksen mukaan hankealue on karhuille
olete avas  jokseenkin tärkeää elinympäristöä. Lisäksi selostuksessa kerrotaan, e ä rakentamista ei kohdistu 
suoraan talvipesien päälle. Karhukantaan kohdistuvat vaikutukset arvioidaan korkeintaan kohtalaisiksi ja mui-
den suurpetojen osalta kokonaisuudessaan vähäisiksi.

Luke huomau aa, e ä karhun edetään olevan herkkä häiriöille (esim. Moen ym. 2012, Nelleman ym. 2007). 
Luke näkee, e ä tehtyjen selvitysten mukaan hankealueella on merkitystä karhun elinympäristönä ja leväh-
dysalueena. Luke huomau aa myös, e ä kyseessä on luontodirek ivin lii een IV(a) laji, jolloin sen lisäänty-
mis- ja levähdyspaikojen hävi äminen ja heikentäminen on kielle y luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Luon-
todirek ivin tulkintaohjeiden mukaan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja tulee suojella myös silloin, kun ne hy-
lätään, mu a on rii ävän todennäköistä, e ä laji palaa näille paikoille. Näin ollen Luke näkee, e ä hankkeen 
vaikutuksia alueella eläville karhuille tulisi arvioida parhaan olemassa olevan edon mukaan ja tehdyt 



johtopäätökset tulee perustella huolellises  ja perustaa olemassa olevaan kirjallisuuteen ihmishäiriöiden 
mahdollisista vaikutuksista karhulle.

Hankealueella on talveh via hirvilaumoja ja alueella esiintyy metsäpeuraa. Keväällä 2023 tehdyissä haastat-
teluissa kävi ilmi, e ä Seinäjoen ja Kuortaneen en varrelta on tehty 15–30 metsäpeuran laumahavaintoja.
Lisäksi hankealueen eteläpuolelta on tehty havaintoja n. 5 yksilön laumasta.

Metsäpeuraan kohdistuvat vaikutukset arvioidaan selostuksessa populaa otasolla vähäisiksi, sillä Suomense-
län populaa on esiintymisen painopistealueet sijoi uvat talvella useiden kilometrien etäisyydelle tuulivoi-
mapuistosta ja kesällä vielä etäämmäs. Luke huomau aa, e ä havaintojen perusteella alueella on merkitystä 
metsäpeuran elinympäristönä.

Tällä hetkellä hirvieläimistä, kuten hirvi ja metsäpeura, ei tuulivoiman vaikutuksiin lii yviä tutkimuksia ole. 
Mu a esim. metsäpeuran elinoloja vastaavissa olosuhteissa tehdyissä porotutkimuksissa on tuulivoimalla ha-
vai u nega ivinen vaikutus erityises  porojen lisääntymisaikana (ks. Skarin ym. 2014, Skarin ym. 2016 ja 
2018, Skarin ja Alam 2017, Skarin ym. 2021), jolloin rakennusaikaisen ja opera ivisen vaiheen vaikutus saa oi 
ulo ua useiden kilometrien päähän. Tuoreimmassa tutkimuksessa porojen laidunpaine väheni jopa 10 km
etäisyydellä tuulivoimasta (E estøl 2023).

Selostuksessa todetaan myös, e ä hirvieläimet palaavat tuulivoima-alueille, mu a tätä ei perustella. Luke 
näkee, e ä vaikutusten arvioinneissa tehdyt johtopäätökset perustuvat yksi äisiin havaintoihin ja pohdin-
taan. Pää elyketjun aineistoa, menetelmää ja analyysiä ei selostuksessa esitetä. Luke näkee, e ä hirvieläi-
mistä tai muista nisäkkäistä tehdyt johtopäätökset ovat lähinnä laadullista pohdintaa, jolle ei ole esi ää riit-
täviä perusteita esite yjen johtopäätösten tueksi. Siksi Luke huomau aa, e ä vaikutusten osalta tehdyt joh-
topäätökset sisältävät riskin virhearvioinneille erityises  pitkällä aikavälillä. 

Luke näkee, e ä vaikutusten arvioinnissa olisi syytä tarkastella olemassa olevaa kirjallisuu a laajemmin. Ni-
säkkäiden osalta on vastakkaisiakin tutkimustuloksia, kuin selostuksessa käytetyssä vii eessä. Eläinten on ha-
vai u liikkuvan tuulivoimala-alueilla, mu a käy ävän näitä alueita merki äväs  vähemmän kuin alueita 
etäämmällä tuulivoimasta. Esimerkiksi Łopucki ym. 2017 havaitsivat, e ä metsäkauris ja rusakko väl elivät 
tuulivoimala-alue a ja voimaloiden läheisyy ä. Samaisessa tutkimuksessa ke ukin liikkui vähemmän tuuli-
voimala-alueilla kuin kontrollialueilla.

Selostuksessa kerrotaan, e ä suurikokoisten tuulivoimaloiden keskinäinen etäisyys kasvaa, jolloin voimaloi-
den väliselle alueelle jää enemmän häiriötöntä laa eläinten liikkumiseen. Tässä on syytä huomioida se, e ä 
tuulivoimaloiden väliin jäävä alue saa aa olla kokonaisuudessaan häiriöalue a, mikäli voimaloiden ja tuuli-
voima-alueiden väliin jäävä alue ei ole herkkien lajien häiriöetäisyyden osalta rii ävä. 

Luke näkee puu eena myös sen, e ä selostuksessa keskitytään eläinlajiston osalta vain lyhytaikaisiin väl e-
lyvaikutuksiin, eikä ole referoitu pitkän aikavälin vaikutuksia. Tutkimus etoa teollisesta rakentamisesta on 
olemassa ja koska tuulivoimaa rakennetaan pitkällä tähtäimellä, vuosikymmeniksi, tulee vaikutukset huomi-
oida myös pitkällä tähtäimellä.

Luke huomau aa, e ä tuulivoiman vaikutuksista eläinlajistoomme on toistaiseksi vain vähän etoa. On tär-
keää edostaa, e ä vaikutusten mi a saa aa poiketa näistä selostuksessa tehdyistä arvioista, mikäli tuulivoi-
man vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mit-
takaavassa osoi autuvat merki ävämmäksi. Osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue (yhteisvaikutukset) 
saa aa olla hyvin laaja. Tilanne on tällainen, kun samoille reviireille ja lajin esiintymisalueille (esim. karhu,
metsäpeura) suunnitellaan useita tuulivoimahankkeita. Luke näkee, e ä yhteisvaikutusten tarkastelu on se-
lostuksessa rii ämätön. 



Ehdotus seurantaohjelmaksi on direk ivilajien osalta suppea. Selostuksessa kerrotaan, e ä hankkeessa seu-
rataan vaikutuksia linnustolle. Luke huomau aa, e ä seurantaa tulisi tehdä direk ivilajiston mm. karhun ja 
metsäkanalintujen osalta.

Lausunnon ivistelmä 

Hankealueella voi esiintyä kaikkia neljää suurpetoa ja metsäpeuraa. Tehtyjen selvitysten mukaan hankealu-
eella on merkitystä karhun elinympäristönä ja alueelta on paikanne u talveh mispesiä. Metsäpeuran elin-
oloja vastaavissa olosuhteissa tehdyissä porotutkimuksissa on tuulivoimalla havai u nega ivinen vaikutus 
erityises  porojen lisääntymisaikana, jolloin rakennusaikaisen ja opera ivisen vaiheen vaikutus saa oi ulot-
tua useiden kilometrien päähän. Metsäkanalintujen osalta tuulivoimaloiden vaikutus ei väl ämä ä ulotu vain 
rakentamisen ajalle ja alueelle. Luke näkee, e ä n. 400 m etäisyys voimaloiden ja soidinten välissä on ole-
massa olevan kirjallisuuden perusteella rii ämätön. Selostuksessa hankkeen vaikutukset riistaeläimille arvi-
oidaan pääasiassa vähäisiksi. Lisäksi arvioidaan lajien sopeutuvan tuulivoimaan rakennusvaiheen jälkeen.
Luke näkee, e ä selostuksessa ei esitetä rii äviä perusteita tehtyjen johtopäätösten tueksi. Siksi Luke huo-
mau aa, e ä vaikutusten osalta johtopäätökset sisältävät riskin virhearvioinneille erityises  pitkällä aikavä-
lillä. Tuulivoiman vaikutuksista eläinlajistoomme on toistaiseksi vain vähän etoa. Vaikutusten mi a saa aa-
kin siten poiketa tästä selostuksessa annetusta arviosta, mikäli tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alu-
eella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mi akaavassa osoi autuvat merki äväm-
mäksi.

Metsähallitus

Metsähallituksen hallinnoimat alueet suunnitellun tuulivoimapuiston ja eri sähkönsiirtovaihtoehtojen lähei-
syydessä sijoi uvat pääasiassa hankealueen läheisyydessä oleville Natura-alueille ja niiden ympäristöön
mu a myös mm. Kaulalamminnevan SSTE-kohteelle. Tuulivoimahankkeen lähelle sijoi uu kaksi Naturaalu-
e a: Peränevanholma (FI800087, SAC) lähimmillään noin 200 m ja Larvanneva (FI800027, SAC/SPA) noin 1 km 
etäisyydellä hankealueesta. Lisäksi sähkönsiirtovaihtoehto VE2 kulkee Paukanevan Natura-alueen
(FI0800035, SAC) lävitse. Metsähallituksen kiinteistöistä Peränevanholman metsäalue on peruste u vanhojen 
metsien suojelualueeksi asetuksella VnA 1115/1993. Muita Metsähallituksen kiinteistöjä ei ole vielä perus-
te u luonnonsuojelualueiksi, koska maakunnallista säädösvalmistelua luonnonsuojelualueiden perusta-
miseksi val on maa-alueille ei ole Etelä-Pohjanmaan osalta vielä tehty. Säädösvalmistelun toteutumisen ajan-
kohta ei ole edossa. 

Metsähallitus ei pidä hankevaihtoehtoa VE 1 toteu amiskelpoisena tuulivoimaloista uhanalaisiin petolintui-
hin kohdistuvien vaikutusten vuoksi. Vaihtoehdon VE 1 suuret vaikutukset uhanalaisiin petolintuihin on tuotu
esiin myös YVA-selostuksessa. Metsähallitus toteaa lisäksi, e ä useat hankealueelle sijoi uvista tai hank-
keessa tehtyjen luontoselvitysten perusteella arvokkaista luontokohteista (mm. Kaulalamminnevan, Rimmin-
nevan ja Tausnevan SSTE-kohteet) sijoi uvat vaihtoehdossa VE 1 suunniteltujen tuulivoimaloiden ympäris-
töön. Vaikka edellä mainituille alueille ei hankkeessa ohjata rakentamista, tulee hanke toteutuessaan lisää-
mään ihmistoimintaa niiden läheisyydessä ja sillä voi olla välillisiä vaikutuksia esimerkiksi alueiden linnustoon.
Metsähallitus katsoo, e ä hankealueen pienentäminen pohjois- ja koillisosasta pienentää siten myös hank-
keen muita poten aalisia luontovaikutuksia. 

Vaikka hankevaihtoehdon VE 2 vaikutukset voidaan arvioida uhanalaisten petolintujen osalta vaihtoehtoa VE
1 pienemmiksi, Metsähallitus katsoo, e ä hankkeen törmäysriskit voivat myös tässä vaihtoehdossa nousta 
merki äviksi. Tuulivoimaloiden sijoi elusuunnitelmaa ja vaikutusten arvioin a tulee hankkeen jatkosuunnit-
telussa myös vaihtoehdon VE 2 osalta tarkentaa. Metsähallitus lausuu tuulivoimapuiston ja sen sähkönsiirron
vaikutuksista petolintuihin erillisessä (liite toimitetaan vain viranomaiskäy öön).



Sähkönsiirron vaihtoehdoista Metsähallituksen hallinnassa olevia alueita sijoi uu sähkönsiirtovaihtoehdon 
SVE2B alueelle Paukanevan Natura-alueella sekä johtolinjauksen yksityiskohtaisesta linjauksesta riippuen
mahdollises  pieneltä osin Tiisjärven pohjoispuolella (kiinteistö 408-405-3-45). Metsähallitus lausuu sähkön-
siirron vaikutuksista Paukanevan Natura-alueeseen hankkeen Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa.
Metsähallitus vii aa tässä yhteydessä myös Suojelualueiden hoidon ja käytön periaa eisiin (Metsähallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja, sarja B 272), joiden mukaan uusien linjojen rakentamista tulee väl ää luonnonsuo-
jelualueiksi myöhemmin peruste avilla kohteilla. Val on hallinnassa olevat alueet Paukanevan Natura-alu-
eella ovat julkisten hallintopalveluiden taseessa ja ne tullaan perustamaan lakisääteiseksi luonnonsuojelualu-
eeksi.

YVA-selostuksessa tuodaan asianmukaises  esiin esitetyn hankkeen suhde Etelä-Pohjanmaan maakuntakaa-
vaan. Alue a ei Etelä-Pohjanmaan nykyisessä maakuntakaavassa ole esite y tuulivoimaloiden alueena. Etelä-
Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksessa 2050 tuulivoimaa esitetään kehite äväksi alueella. Tuulivoimatuo-
tantoon sovelias alue on kaavaehdotuksessa kuitenkin raja u seutu en 697 eteläpuolelle. Metsähallitus kat-
soo, e ä hankkeen jatkosuunni elussa tulee osaltaan huomioida maakuntakaavan eteneminen sekä sen tu-
eksi laaditut selvitykset mm. petolintuihin lii yen.

Puolustusvoimat, 2. logis ikkarykmen

Puolustusvoimat toteaa, e ä YVA-selostuksessa on käsitelty hankkeen vaikutuksia Puolustusvoimien tutkien
ja valvontajärjestelmien toimintaan. Edellä maini uja vaikutuksia arvioidaan Pääesikunnan lausunnon perus-
teella.

Puolustusvoimat kuitenkin huomau aa, e ä Pääesikunnan hyväksy ävyyslausunnon perusteella arvioidaan 
vain tuulivoimaloiden vaikutuksia Puolustusvoimien toimintaan. YVA-hankkeen laajuudesta poiketen Pää-
esikunnan hyväksy ävyyslausunnossa ei oteta kantaa sähkönsiirron vaikutuksiin. YVA-ohjelmavaiheen jäl-
keen hankkeen sähkönsiirron rei vaihtoehtoihin on tehty muutoksia, joiden vuoksi Puolustusvoimat katsoo, 
e ä hankkeen YVA-mene elyssä tulisi käsitellä myös sähkönsiirron vaikutuksia Puolustusvoimien toimintaan.

YVA-selostuksen luvun 7.7 mukaan sähkönsiirtorei  SVE1 sijoi uu Puolustusvoimien alueen läheisyyteen. 
Puolustusvoimat kuitenkin tarkentaa, e ä YVA-selostuksen kuvan 14.3 perusteella sähkönsiirtovaihtoehto
SVE1 kulkisi Ilmajoen kunnan alueella Puolustusvoimien käytössä olevan alueen läpi noin 700-800 metrin
matkalta.

Voimalinjan tai johtoaukean sijoi aminen Puolustusvoimien alueille rajoi aisi Puolustusvoimien toiminta- ja
kehi ämismahdollisuuksia. Puolustusvoimat toteaa näkemyksenään, e ei sähkönsiirtovaihto SVE1 ole toteu-
tuskelpoinen niiltä osin kuin johtoaukea tai voimalinja sijoi uu Puolustusvoimien käytössä oleville alueille. 

YVA-selostuksen osioon IImailuturvallisuus, vies ntäyhteydet ja tutkat viitaten Puolustusvoimat huomau aa, 
e ä Puolustusvoimat ei ole tee änyt hankkeesta tutkaselvitystä VTT:llä. Mikäli Puolustusvoimat (Pääesikunta) 
on lausunnossaan hankkeen hyväksy ävyydestä arvioinut tarkemman tutkaselvityksen olevan tarpeellinen,
tutkavaikutusten selvi ämisestä vastaa tuulivoimatoimija tai kaavoi aja.

Seinäjoen kaupunki, kaupunginhallitus

Ympäristövaikutusten arvioin selostus on hankkeesta vastaavan esitys Kuortaneen kuntaan Napalankallioi-
den ja Hietaharjunkankaan alueille sekä Seinäjoen kaupungin Palopä äränmäen alueelle suunnitellun tuuli-
voimapuiston todennäköisistä ympäristövaikutuksista. Hankealueelle suunnitellaan enintään 26 tuulivoima-
lan rakentamista Kuortaneelle ja 16 voimalan rakentamista Seinäjoelle. Suunniteltujen voimaloiden kokonais-
korkeus on korkeintaan 350 metriä.



YVA-arvioin selostuksessa kuvataan laajas  hankealueen lähtökoh a ja hankkeen ympäristövaikutuksia mm. 
maankäy öön, liikenteeseen, rakenne uun ympäristöön, luonnonympäristöön ja ihmisten elinolosuhteisiin.
Vaikutuksia on arvioitu useassa erillisselvityksessä tuulivoimaloiden maisema-, melu- ja välkevaikutuksista
sekä niiden vaikutuksista kasvistoon ja eläimistöön.

Seinäjoen kaupunki antoi YVA-ohjelmavaiheessa lausunnon kesäkuussa 2022. Siinä yhteydessä kaupunki toi
esiin huolen tuulivoimaloiden enimmäiskorkeudesta 350 m ja sen vaikutuksista maisemaan, meluun ja välk-
keeseen. Esite y voimalaitoksen korkeus 350 metriä on noin 100 metriä korkeampi kuin käytössä olevat voi-
malat. Kaupungin lausunnon mukaises  arvioin mene elyyn on tuote u havainnekuvia ja arvioita matalam-
mista 250 ja 300 metrin korkuisista voimaloista ja niiden vaikutuksista, mitä kaupunki pitää hyvänä.

Val oneuvoston asetuksessa (1107/2015) on määritelty tuulivoimaloille ohjearvot päivä- ja yöajan keskiääni-
tasojen maksimiarvoille. Ohjearvot ovat sekä pysyvälle asutukselle e ä loma-asutukselle päivällä (klo 7-22)
45 dB ja yöllä (klo 22-7) 40 dB. Melumallinnuksen mukaises  tuulivoimapuistoa lähimpien asuin- ja loma-
rakennusten pihapiirissä melutasot jäävät alle 40 dB(A). Mallinnusten perusteella melutasot ovat lähestul-
koon samat myös matalammilla voimalaitosten korkeuksilla.

Voimaloiden välkkeestä ja varjostuksesta ei ole olemassa virallisia suosituksia. Useissa maissa hyväksy ävän 
välkevaikutuksen suositeltuina raja-arvoina käytetään kahdeksan tun a vuodessa ja 30 minuu a päivässä. 
Varjostusmallinnuksen perusteella suositukset eivät ylity. Mallinnusten perusteella 250 metriä korkean voi-
malaitoksen välkevaikutusalue on hieman suppeampi kuin 350 metrisen voimalaitoksen.

Vaikka melun ja välkkeen arvioinneista voidaan todeta, e ei niiden osalta synny merki ävää eroa matalam-
pien voimaloiden eduksi, on maisemavaikutukset huoma avia 350 metrisillä voimaloilla, varsinkin avoimilla
alueilla. Toisaalta arvioinnissa todetaan, e ä mikäli tarkastelukohteesta voimalan suuntaan on yli 20 metristä 
puustoa ja avoin alue ei ylitä 57 metriä, ei kilometrin etäisyydellä oleva voimalaitos näy kohteeseen.

Seinäjoen kaupungin näkemyksen mukaan 350 metrin korkuiset voimalat ovat tässä lanteessa ylimitoi-
te uja ja kaupungin näkemyksen mukaan jatkosuunni eluun tulee edetä 300 metrisillä tai sen alle olevilla
voimalakorkeuksilla. Näkemystä puoltaa myös hanketoimijan arvio, e ä mahdollinen alueen rakentaminen 
voisi alkaa jo vuonna 2026. Tällä hetkellä ei valmisteta 300 tai 350 metrin korkuisia voimalaitoksia. Viime ai-
koina julkisuudessa on ollut myös esityksiä siitä, e ä voimalaitoksen tehoa voidaan kasva aa aerodynaamisia
ominaisuuksia parantamalla. Tällä perusteella voimalaitoksen korkeu a ei tarvitsisi väl ämä ä kasva aa saa-
dakseen tehon lisäystä.

Voimaloiden maisemavaikutuksiin lii yen havainnekuvia ei ollut tuote u matalimmilla voimalaitoskorkeuk-
silla Hirvijärven ja Varpulan tekojärvien suuntaan. Kaupunki pitää jatkosuunni elua ajatellen tärkeänä, e ä 
maisemakuvaa arvioidaan myös matalimmilla voimalaitoskorkeuksilla, kun huomioidaan järvien suuntaan
kohdistuvat yhteisvaikutukset Isovuoren ja Lamminnevan tuulivoimapuistoista.

Tuulivoimapuiston kaavoituksen käynnistämisen yhteydessä, YVA-ohjelmavaiheessa ja nyt YVA-selostusvai-
heessa on hanke herä änyt lähialueen asukkaiden sekä Kuorasjärven ja Hirvijärvi-Varpulan tekojärven vapaa-
ajan asukkaiden keskuudessa vastustusta. Seinäjoen kaupunki pitää eri äin tärkeänä, e ä jatkosuunni e-
lussa voimaloiden korkeuden lisäksi arvioitaisiin uudelleen voimaloiden sijoi elua huomioiden lähin py-
syvä ja vapaa-ajan asutus. Voimalaitosten etäisyy ä tulisi kasva aa lähimpään pysyvään ja vapaa-ajan asu-
tukseen nähden joko vähentämällä voimalaitosten määrää tai mikäli mahdollista sijoi amalla voimalaitos 
kauemmaksi.

Sähkönsiirron osalta tarkastellaan neljää vaihtoehtoa (SVe1, SVe2a, Sve2b ja Sve3). Hankkeen käy öön raken-
netaan sähköasema hankealueelle. Sähkönsiirron liityntäpisteeksi on alustavas  suunniteltu Fingrid Oyj:n 



Seinäjoen sähköasemaa SVe1 ja SVe2 vaihtoehdoissa ja SVe3 vaihtoehdossa toteutuisi uusi sähköasema Ala-
järven suuntaan voimajohdon varrelle.

Seinäjoen kaupunki pi  sähkönsiirron osalta SVe1 vaihtoehtoa ongelmallisena jo arvioin ohjelmavai-
heessa ja pitää sitä edelleen ongelmallisena. Rei  kulkee Viitalan ja Kouran kyläalueiden, Eteläisen Seinä-
joen osayleiskaavassa vara ujen asunto- ja teollisuusalueiden sekä Kyrkösjärven merki ävän virkistysalueen 
läpi. Lisäksi rei  avaa uu a koskematonta luontoalue a. Seinäjoki pitää myös ongelmallisena SVe2b vaih-
toehtoa, jossa uusi voimajohto toteutuisi Alajärvi-Seinäjoki sekä Seinäjoki-Lapua voimajohtojen viereen, mikä
lisäisi hai avaikutuksia maatalouden harjoi amiseen, varsinkin peltoviljelyyn. Lisäksi SVe2b kulkee Paukane-
van Natura-alueen läpi, mikä saa aa heikentää alueen luonnonympäristöä ja virkistyskäy öä. SVe2b kulkee 
Atrian teollisuusalueen läpi, mikä tulisi hai aamaan nykyistä Atrian toimintaa ja sen laajentumista. Mikäli 
SVe2b etenee toteutusvaiheeseen, tulee sille etsiä korvaava rei  Atrian teollisuusalueen ohi sekä tutkia mah-
dollisuudet Paukanevan kiertoon ja tutkia mahdolliset toimenpiteet, joilla vähennetään hai avaikutuksia pel-
toviljelyyn.

Sähkönsiirron osalta parhaimpina vaihtoehtoina kaupunki pitää SVe2a:ta tai SVe3:a. Vaihtoehdossa SVe2a:n
sähkönsiirto yhteys on lyhin ja liityntäpiste on nykyiseen Alajärvi - Seinäjoki voimajohtoon. Tähän ratkaisuun
vaiku anee hankealueen koko ja voimaloiden tuo ama sähkön määrä. Vaihtoehdossa SVe3:ssa toteutuisi
uusi sähköasema Alajärven suuntaan voimajohdon varrelle. Tämä olisi kaupungin näkemyksen mukaises  
suositeltava vaihtoehto, kun otetaan huomioon, e ä usealle Seinäjoen länsipuolisille tuulivoimahankkeille
sähkön liityntäpisteinä on Seinäjoen sähköasema.

Seinäjoen kaupunkiympäristölautakunta on pää änyt 8.11.2023 rajata Kurjennevalle peruste avan lintu-
kosteikon alue pois Ilmatar Seinäjoki Oy:n kanssa solmi avasta vuokrasopimusalueesta, mikä tulee o aa 
huomioon jatkosuunni elussa. Täten Kurjennevan pohjoisosissa oleva tuulivoimala numero 14 toteu ami-
nen ei ole mahdollista. Tuulivoimalan poistaminen parantaa myös arvioinnissa huomio a jääneiden kahden 
vapaa-ajan asunnon lanne a Varpulan tekojärven eteläpäässä. Tuulivoimalan numero 14 etäisyys vapaa-
ajan asuntoihin on vähän yli kilometri. Viereisen tuulivoimalan numero 13 etäisyys on vapaa-ajan asuntoihin
noin 2 kilometriä.

Voimassa olevassa maakuntakaavassa alueelle ei ole osoite u tuulivoimarakentamiseen alueita. Viranomais-
lausunnolla olleessa maakuntakaavaehdotuksessa alueelle on osoite u tuulivoima-alue, joka on osoite u ko-
konaisuudessa Kuortaneen en eteläpuolelle. Tuulivoimapuiston hankealue nouda elee pääosin maakunta-
kaavaehdotuksessa osoite ua alue a. Jatkosuunni elussa on hyvä arvioida, miltä osin ja kuinka paljon on
mahdollista poiketa maakuntakaavan mukaisesta alueesta.

Tuulivoimalahankkeella on merki äviä aluetaloudellisia hyötyjä. Hankkeen tavoi eena on edistää hiilineut-
raaliuden saavu amista mahdollistamalla tuulivoimalla tuotetun uusiutuvan energian tuotannon lisäämisen 
Suomessa. Paikallinen uusiutuvan energian sähköntuotanto lisää myös mahdollisuuksia sitä käy ävän teolli-
suuden sijoi umiseen alueelle.

Vaikka aiempien oikeustapausten perusteella maisemallista hai aa ei voida pitää kohtuu omana, näkee Sei-
näjoen kaupunki, e ä hankkeen jatkosuunni elussa tulisi pyrkiä vähentämään mahdollises  koe uja hai oja 
hankkeen osalta.

Seinäjoen kaupunki, Seinäjoen alueen ympäristöterveydenhuolto

Eri hankevaihtoehtojen mukaan alueelle suunnitellaan joko 25 tai 42 tuulivoimalan rakentamista. Lähin vaki-
tuinen ja loma-asutus sijaitsee Seinäjoella Kouran kylässä ja Kuorasjärven pohjoispäässä sekä Kuortaneella
Ruismäen kylässä ja Kuortaneenjärven länsirannalla. Hankevaihtoehtojen välillä ei ole eroa Seinäjoen alueelle



suunniteltujen voimaloiden määrässä tai sijainnissa. Vaihtoehdossa VE2 (25 voimalaa) Kuortaneenjärven län-
sirannan asutusta ja Ruismäen kylää lähinnä olevat voimalat on jäte y pois. 

Vakituisia asuinrakennuksia alle 2 kilometrin etäisyydellä voimaloista on kummassakin hankevaihtoehdossa 4
ja vapaa-ajan asuntoja hankevaihtoehdosta riippuen 7/11. Alle 5 kilometrin etäisyydellä vakituisia asuinra-
kennuksia on hankevaihtoehdosta riippuen 432/602 ja vapaa-ajan asuntoja 367/584.  Etäisyys voimaloista
lähimpään asuinrakennukseen on Kuortaneen puolella noin 2,1 kilometriä ja lähimpään lomarakennukseen
noin 2,0 kilometriä. Seinäjoen puolella etäisyys voimaloista lähimpään asuinrakennukseen on noin 1,5 kilo-
metriä ja lähimpään lomarakennukseen noin 1,6 kilometriä.

Tuulivoimaloiden sijoi amisessa ympäristöterveysviranomainen kiinni ää huomiota erityises  Kuorasjärven 
pohjoispään alueeseen, jossa on varsin runsaas  vapaa-ajan asutusta. Tuulivoima-alue sijoi uu alueen luo-
teis-, pohjois- ja koillispuolelle ja alle 4 kilometrin säteellä alueesta on kymmenkunta voimalaa. Alueelle koh-
distuu mahdollista koe ua meluhai aa siis usealta suunnalta, jopa lähes 180 asteen sektorilla. Tämä vaiku aa 
al steen kestoon, koska meluhai aa saatetaan kokea hyvin monesta suunnasta puhaltavalla tuulella. Suuri
osa alueen vapaa-ajan asutuksesta on vanhempaa, vakituista asutusta huonommin äänieriste yä rakennus-
kantaa, mikä saa aa olla riskitekijä koetun sisämeluhaitan suhteen. Aamu- tai ilta-aikaan luoteen tai koillisen
suunnasta tuleva välkehai a on sitä todennäköisempi, mitä korkeampia voimaloita rakennetaan. Ääni- ja var-
jostus/välkevaikutusten yhtäaikainen ilmeneminen samalla alueella voivat korostaa ihmisten kokemia yksit-
täisen tekijän kielteisiä vaikutuksia.

Muilla tuulivoima-alueen reunamilla asutusta on myös jonkin verran 4 kilometrin säteellä, mu a näillä alueilla 
voimalat sijoi uvat kapeammalle sektorille, joten meluhaitalle al stuminen lienee ajallises  vähäisempää. 

Edellä maini ujen seikkojen johdosta ympäristöterveysviranomainen lausuu kantanaan, e ä Palopä ärän-
mäen alueelle sijoite avien tuulivoimaloiden määrää tulisi rajoi aa siten, e ä terveyshai aa aiheu ava me-
luhaitan riskiä ei syntyisi erityises  Kuorasjärven pohjoispään alueelle.

Seinäjoen kaupunki, ympäristönsuojeluviranomainen

Palopä äränmäen ympäristövaikutusten arvioin selostuksen suurin heikkous Seinäjoen kannalta on todellis-
ten vaihtoehtojen puute. Seinäjoen kaupungin ympäristönsuojeluviranomainen lausui jo ohjelmavaiheessa,
e ä ympäristövaikutuksia tulisi arvioida omana vaihtoehtonaan myös nykyisin rakenne avien voimalakoko-
jen osalta ja sitä kau a saada vertailua. 

Seinäjoen näkökulmasta YVA-ohjelmavaiheesta selostusvaiheeseen muu uneet tuulivoimaloiden sijainnit 
ovat heikennys. YVA-selostuksen VE1 ja VE2 ovat Seinäjoen puolella samanlaiset. Vaikka hanke on koko-
naisuus Seinäjoen ja Kuortaneen rajalla, katsoo Seinäjoen ympäristönsuojeluviranomainen vain Seinäjoen
alueelle kohdistuvia vaikutuksia. Toki erityises  maisemavaikutukset ulo uvat myös Kuortaneen puolelta ja 
ne vaiku avat kokonaisuuteen. Seinäjoen osalta selostuksen VE2 ei tarjoa ratkaisuksi vähemmän ympäristö-
vaikutuksia kuin VE1, koska vaihtoehdoissa ei ole mitään eroa. Tämä ei voi olla ympäristövaikutusten arvioin-
nin tarkoitus. Hankkeessa vaiku aa olevan paine a saada rii ävä määrä voimaloita hankealueelle, kun Kuor-
taneen puolella petolintuselvitykset vähentävät voimalapaikkoja merki äväs . Se ei voi tapahtua kuitenkaan 
Seinäjoen näkökulmasta niin, e ä Seinäjoella ei ympäristövaikutusten arvioinnissa olisi erilaisia vaihtoehtoja. 

Näkemäanalyysin osalta on tode ava, e ä voimalat ulo uvat katsomissuunnasta riippuma a maisemassa 
eri äin leveälle alueelle. Ne hallitsevat koko taivaanrantaa ja maisemavaikutus on eri äin merki ävä. Pelto-
aukeiden ja järvien takaa ne näkyvät eri äin kauas ja hallitsevat maisemaa. Erämaahenkisten tekojärvien
osalta maisema muu uu merki äväs . Seinäjoella on eri äin vähän loma-asumiseen käyte äviä alueita ja 
sekä Kuorasjärvi e ä Hirvijärvi ja Varpulan allas ovat merki äviä mökkeily ja muun vapaa-ajan vie oalueita. 
Tuulivoimalat vaarantavat myös Hirvijärven ja Varpulan erämaajärvien statusta.



Näkemävaihtoehdot eri korkuisten voimaloiden osalta osoi vat, e ä 250 m voimalat, jotka eivät olleet han-
kevaihtoehtoina YVA tarkastelussa kaupungin lausunnoista huolima a, näkyivät ja hallitsivat maisemassa 
huoma avas  vähemmän. Maisema ei kestä näin suurta määrää lähelle tulevia 350 metriin ulo uvia voima-
loita.

Seinäjoen puolella suunni elualueella ja sen läheisyydessä herkimmät häiriintyvät alueet ovat Kurjennevalla 
lintujen lisääntymiskosteikot ja niiden yhteys Hirvijärvelle sekä Kouran asutus ja Kuorasjärven loma-asutus.
YVA-selostuksessa lähimmät voimalat ovat lähempänä asutusta ja pei ävät aiempaa laajemmin Kurjennevan 
alue a YVA-ohjelmaan verra una. Selostusvaiheessa osan voimaloiden etäisyys lähimpään loma-asutukseen
on lyhentynyt ohjelmavaiheesta. Niin vakituinen asutus kuin loma-asutuskin ovat vastustaneet hanke a ak-

ivises . Seinäjoen ympäristönsuojeluviranomainen on saanut yhteydeno oja, e ä YVA-ohjelma- ja selos-
tusvaiheen eri kuulemiset eivät ole menneet kaikille perille. Asia ei ole myöskään korjaantunut kaikkien osalta,
vaikka näin YVA-selostuksen esi ely laisuudessa väite in. 

Melumallinnuksessa todetaan, e ä keskiäänitasot jäävät kaikissa asuin- ja lomarakennuksissa alle 40 dB.
Kuorasjärven pohjoispään loma-asunnot ovat 35-40 dB vyöhykkeellä, joka on omiaan aiheu amaan epävar-
muu a. Mallinnuksesta huolima a korkeimpien voimaloiden todellisia meluvaikutuksia ei edetä eikä voida 
todentaa mi auksin. Jotain voi jäädä huomioon o ama a, kuten ilmakehän olosuhteissa tapahtuvat muu-
tokset, kun lapakorkeus yltää 350 metriin.

YVA-selvityksen tekeminen 350 m korkeille tuulivoimaloille johtaa harhaan. Jos edetään esitetyn rakentamis-
aikataulun mukaises  voimalakorkeudet eivät käytännössä ole nykyistä korkeampia, eikä tämä tule selkeäs  
esille selostuksesta. Emme hyväksy varmuuden vuoksi aja elua vaan todellista tarkastelua. On hyvä, e ä sel-
vityksistä löytyy vertailua 350, 300 ja 250 metristen voimaloiden väliltä, koskien voimaloiden maisema, melu-
ja välkevaikutuksia. Myös voimalakoon muutoksen vaikutus päiväpetolintuihin on selvite y. Mm. maisema-
vaikutusten osalta vertailevissa selvityksissä tode in, e ä 300 metriin ulo uvat voimalat eivät ole niinkään 
rii ävä muutos maisemassa, mitä 250 metriin ulo uvat voimalat olivat. 

Seinäjoen ympäristönsuojelu kanna aa alueelleen vähemmän ja matalampia voimaloita perustuen arvioin -
selostuksen lii eeseen 3, jossa oli elinympäristömalliin perustuvan päiväpetolintujen törmäysmallinnuksen 
tulokset. Mallinnuksen mukaan pienemmät voimalat vähentävät petolintujen törmäysriskiä niin paljon, e ä 
Kuortaneelle, jossa myös hankealue on isompi, voisi olla mahdollista toteu aa enemmän voimaloita, mikä 
pienentäisi paine a toteu aa kaikki Seinäjoelle suunnitellut voimalat. 

Lisäksi aineistossa ei tuoda rii ävän hyvin esille kalasääksen suojeltuja pesiä hankealueella. Niiden vuoksi 
Seinäjoella Kurjennevalla maastoliikennelain mukaisesta luvasta on hylä y mm. enduro- ja offroad rei en 
sijoi aminen. Nämä ovat hyvin lähellä Seinäjoella Kuortaneen en pohjoispuolen voimaloita. 

Ympäristönsuojeluviranomaisen mielestä selvityksissä olisi pitänyt kartoi aa ja kirjata alueet, joilta rakenta-
miseen tarvi avaa kiviainesta tuodaan alueelle. Samalla hanketoimija olisi voinut arvioida, olisiko tarve etsiä 
hankealueelta oma kiviaineksen o oalue ja se olisi voitu merkitä kaavaluonnokseen. Tarkempaan suunnitel-
maan perustuvaa poiste avaa kiviainesta voi hyödyntää alueella, mu a muuten maa-ainesta ei saa alueella
siirrellä ilman maa-aineslupaa. Samalla olisi varmas  ollut tarpeellista selvi ää, onko paikallinen kiviaines riit-
tävän kovaa tuulivoimarakentamiseen. Alueen kiviaines on nimi äin pääasiassa pehmeää, eikä sitä voi käy ää 
rasituksella olevien teiden rakenteessa. Betonikivenäkin se on huonoa. Selvityksessä maini in mahdollisuus 
tuo aa tarvi ava betoni alueella siirre ävällä betoniasemalla. Myös tällaiselle toiminnalle olisi ollut hyvä 
mie ä sopiva varikkoalue.

Selvityksessä on tode u, e ä rakentamisessa pyritään siihen, e ei ylijäämämassoja synny. Kuitenkin raken-
taminen sijoi uu osi ain hyvin pehmeille alueille, joilta saa aa syntyä paljon hankalas  hyödynne äviä yli-
jäämämassoja. Mahdollisten läjitysalueiden perustamiselle on hae ava ympäristöluvat massamäärän 



vaa malta viranomaiselta. Ympäristölupakäsi ely kunnan ympäristönsuojeluviranomaisessa on nopeaa ver-
ra una aluehallintoviraston ympäristölupakäsi elyyn.

Sähkönsiirtovaihtoehdoista ainoat hyväksy ävät ovat Kuortane a koh  suuntaavat vaihtoehdot. 

Seinäjoen ympäristönsuojeluviranomaista hämmästy ää myös tämän hankkeen tavoi eet tuulivoimalla tuo-
tetun sähkön osalta. Ilma aren seuraavan 10 vuoden tavoi eista tällä hankkeella kate aisiin kolmasosa, joka 
on mielestämme yhden hankkeen osalle liikaa, joka vielä sijoi uu luontoarvoilta, maisema-ja ympäristövai-
kutuksiltaan merki äville erämaa-alueille. Alueille, jotka valmisteilla olleessa maakuntakaavassa on pide y 
tärkeinä viheryhteysalueina, ei maakuntakaavassa ole mahdolliste u selvityksien mukaan tätä hanke a vas-
taavas  voimalapaikkoja. 

Seinäjoen kaupungin ympäristönsuojelu suhtautuu kielteises  tämän hankkeen etenemiseen nykyisellään. 
Voimalakorkeudet tulisi olla nykyisin rakenne avien kokoluokkaa eikä varmuuden vuoksi korkeampia tulisi 
lähtökohtaises  edes arvioida. 350 metriin ulo uvien voimaloiden vaikutuksia ei todellisuudessa edetä, kun 
niistä ei ole maailmalla kokemuksia. Mallinnuksesta huolima a esille voi nousta sellaisia seikkoja, joihin ei ole 
voitu varautua. Etelä-Pohjanmaan avoimet alueet, jossa on näkymät perinteises ja kul uurillises  eri äin 
avoimet, eivät kestä maisemassaan tällaista määrää voimalaitoksia. On myös huomioitava, e ä tämä ei ole 
Seinäjoen ympäristössä ainut tuulivoimahanke. Yhtä aikaa vireillä olevaan tuulivoimakaavaluonnokseen
olemme todenneet ne voimalat, jotka mielestämme olisi hyväksy ävissä Palopä äränmäen hankkeessa. 

Ympäristönsuojeluviranomainen edostaa tarpeet uusiutuvan energian käytön lisäämisestä. Pitkän aikavälin 
tavoi eena on energiantuotannon saa aminen hiilineutraaliksi ja perustuvan uusiutuviin energialähteisiin. 
Tätä muutosta ei tule kuitenkaan tehdä niin, e ä samalla heikennetään muita luonto- ja ympäristöarvoja,
ihmisten viihtyvyy ä tai tärkeän, ainutlaatuisen kul uurimaiseman vaalimista. Lisäksi, jos o aa huomioon 
lähivuosien sähkönsiirtokapasitee n ja sen pullonkaulat, on tämä hanke mielestämme myös todellisuudessa
varsin haasteellinen toteu aa

Seinäjoen museot

Rakenne u kul uuriympäristö ja maisema 

Hankealue (s. 151) on selvitysten mukaan metsä- ja suoalue a, joka käsi ää myös turvetuotantoalue a ja 
muutamia peltoalueita. Selvityksen mukaan hankealueella ei sijaitse vakinaisia asuinrakennuksia, mu a kaksi 
lomarakennusta. Tuulivoimala-alue muodostuu tuulivoimaloista, olemassa olevasta ja rakenne avasta es-
töstä, maakaapeloinneista sekä uudesta sähköasemasta. Tuulivoimalat on tarkoitus lii ää kantaverkkoon 
Fingridin Seinäjoen sähköasemalla tai lii ymältä Alajärvi-Seinäjoki voimajohtoon.

Selvityksissä on huomioitu valtakunnallises , maakunnallises  ja paikallises  arvokas rakenne u kul uuriym-
päristö, jota alueella on merki ävän paljon. Niissä ei kuitenkaan ole huomioitu laeilla, asetuksella ja sopimuk-
sin suojeltuja rakennetun kul uuriympäristön kohteita. Tiedot näistä kohteista tulee täydentää aineistoon
esimerkiksi Rakennusperintörekisteristä löytyvällä aineistolla (kyppi.fi). Museo ei ole yhtä mieltä selvitysai-
neiston edosta (s. 176), jonka mukaan paikallises  arvokkaita kul uurimaisemia ja arvokkaita pihapiirejä tai
tärkeitä rakennuskokonaisuuksia ei sijoi uisi seitsemän kilometrin etäisyydelle hankealueesta.

Maisemavaikutukset ovat tuulivoimahankkeen ympäristövaikutusten arvioinnin keskeistä arvioitavia koh a. 
Tässä hankkeessa niitä on arvioitu havainnekuvien ja näkymäalueanalyysien pohjalta FCG:n toimesta. Han-
ke a varten on laadi u myös verrokkikuvia pienemmillä voimaloilla, joiden kokonaiskorkeudet ovat 250 ja
300 metriä. Verrokkikuvat on esite y rapor n lii eenä 3. Sähkönsiirtorei en osalta on laadi u havainneku-
via kolmesta kohdasta.



YVA-selostuksen (s. 227) mukaan hankkeen molemmilla vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 on suuria ja merki äviä 
maisemavaikutuksia lähialueelle. Välialueella (7-14 km voimatoista) asioidaan syntyvän maisemavaikutuksia,
jotka vaihtelevat vähäisestä kohtalaisiin. Kaukoalueella (14-25 km etäisyydellä) muutos maisemassa on keski-
suuri ja vaikutus lähes kohtalaista vaihtoehdossa VE1. Vaihtoehdossa VE2 vaikutus arvioidaan vähäiseksi. Kaik-
kiaan voimaloiden näkyvyys ja merkitys kaukoalueen maisemakuvaan arvioidaan vähäiseksi molemmissa
vaihtoehdoissa.

Suunnitellut sähkönsiirtorei t sijoi uvat pääosin metsäiseen maastoon rei vaihtoehtoa SVE2B lukuun o a-
ma a, jonka länsipuoli sijoi uu avoimeen peltomaisemaan. Sähkönsiirtorei en osalta museo ei ole yhtä 
mieltä selvitysaineiston edosta (s. 180), jonka mukaan paikallises  arvokkaita kul uurimaisemia ja arvok-
kaita pihapiirejä tai tärkeitä rakennuskokonaisuuksia ei sijoi uisi sähkönsiirtorei en läheisyyteen. Sähkönsiir-
ron yhteisvaikutuksia syntyy hankealueella useista jo olemassa olevista voimajohtoreiteistä. Lisäksi alueelle
on suunni eilla useita lisähankkeita varsinkin Seinäjoen sähköaseman ympäristössä, joka on valtakunnalli-
ses  arvokasta maisema-alue a.

Tuulivoimaloiden yhteisvaikutuksien osalta museo toteaa, e ä hankealueen ympäristössä on toteute u ja 
suunni eilla useita voimato a, joista syntyy alueelle väistämä ä maisemallisia yhteisvaikutuksia. Suurta 
määrää isokokoisia tuulivoimaloita on kuitenkin mahdotonta piilo aa maisemassa. Selvityksessäkin todetaan 
vaikutusten arvoalueilla olevan paikoin jopa todella merki äviä vaihtoehdossa VE1. Haitallisten ja merki ä-
vien ympäristövaikutusten vähentämiskeinoina esitetään voimaloiden sijoi elua tuulivoima-alueella siten,
e ä ne eivät alista maiseman arvokohteita. Keinona todetaan myös luopuminen häiritsevimmin maisemaan 
sijoi uvista voimaloista. Lisäksi metsänhakkuiden rajoi aminen esite in keinona vähentää haitallista maise-
mavaikutuksia alueilla, jossa puusto pei ää haitallisia näkymiä. Lentoestevalojen häiritsevään vaikutukseen 
esite in lievennyskeinoksi vilkkuvien valkoisten valojen lalle jatkuvas  palavia punaisia, kapeakeilaisia tai 
jopa sammute avia valoja. 

Tuulivoimahankkeen eri vaihtoehtojen vertailussa todetaan vaihtoehdolla VE1 olevan suuri vaikutus lähialu-
een maisemaan ja rakenne uun ympäristöön. Myös VE2 on vaikutuksiltaan kohtalainen. Sähkönsiirron osalta 
vaihtoehto SVE2B on vaikutuksiltaan suuri, mu a myös vaihtoehtojen SVE1 ja SVE3 todetaan olevan hai a-
vaikutuksiltaan kohtalaisia. Vähiten hai avaikutuksia on osoite u syntyvän vaihtoehdosta SVE2A. 

Seinäjoen museoiden arvion mukaan tuulivoimahanke on YVA-selostuksessa kuva u selkeäs  ja siitä on esi-
te y edellä tode uja puu eita lukuun o ama a rii ävät edot. Hankkeen ympäristövaikutukset on arvioitu 
ja esite y YVA-selostuksessa ka avas  maisemien ja rakennetun kul uuriympäristön osalta. Vaihtoehto VE 2 
on näiden osalta parempi. Museo esi ää kuitenkin, e ä hankkeen YVA-selostuksessa esiin nousseisiin nega-

ivisiin vaikutuksiin pyritään löytämään lisää lieventäviä keinoja ja arvioidaan niiden perusteella hankkeen
toteu amismahdollisuuksia. Sama koskee myös sähkönsiirron vaihtoehtoja.

Suomen Erillisverkot Oy

Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaa oripalvelut liiketoimintaan.

Telia Finland Oyj

Telialla on huomaute avaa tuulivoimahankkeesta. Kaavailtu tuulivoimapuisto saa aa katkaista toteutues-
saan Telian radiolinkkiyhteyden. Oheiseen kuvaan on karkeas  hahmoteltu Telian radiolinkin sijain  tuulivoi-
mapuiston alueella (sininen viiva). Kunkin tuulivoimalan lapojen ja radiolinkin välinen etäisyys tulee aina olla
vähintään n. 100 metriä. Voimaloita ei voi sijoi aa tuota lähemmäksi linkkijänne ä. Pyydämme toimi amaan 
voimaloiden sijain koordinaa t Telialle, jo a radiolinkin korvaavat vaihtoehdot voidaan selvi ää ja arvioida 
korvauskustannukset. Telia edelly ää, e ä radiolinkin korvaamiseen lii yvät kustannukset hyvitetään Telialle 
tuulivoimahankkeen toimesta. Muussa tapauksessa tuulivoimalat tulee sijoi aa niin, e ä ne eivät tule em. 



lähemmäksi linkkijänne ä. Hankkeen sähkönsiirtojohdoista pitää tehdä erikseen vaarajänniteselvitys lähellä 
olevien Telian kaapeleiden osalta (risteämät ja rinnakkain kulkevat johdot).

Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalousviranomainen

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen ei katso tarpeelliseksi antaa lausuntoa Napalankal-
lioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuulivoimapuiston YVA-selostuksesta.

Väylävirasto

Väylävirasto pyytää huomioimaan hankkeen jatkosuunni elussa seuraavat asiat. 

Työhön, joka kohdistuu maan ehen tai tapahtuu ealueella tai edelly ää liikenteen ohjausta ja varoi amista 
liikennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myös rakenteiden, rakennelmien ja lai eiden 
sijoi amiseen ealueelle. Lupa voidaan myöntää, jos toimenpiteestä ei aiheudu vaaraa liikenteelle eikä hait-
taa enpidolle. Työluvalla voidaan myöntää myös eliikennelain 187 §:ssä tarkoite u lupa en lapäiseen 
sulkemiseen silloin, kun sulkeminen lii yy ealueella työskentelyyn. 

Työskenneltäessä ja liiku aessa rata-alueella ja myös radan suoja-alueella on tarkiste ava aina ratatyöluvan 
tarve. Rauta ealueella ja myös radan suoja-alueella työskenneltäessä ja liiku aessa on noudate ava Väylävi-
raston ohje a Radanpidon turvallisuusohjeet (Väyläviraston ohjeita 40/2022), ohje a Val on rataverkon hal-

jan osaamis- ja pätevyysvaa mukset (Väyläviraston ohjeita 21/2022) sekä tarvi aessa Sähkörataohjeita (Lii-
kenneviraston ohjeita 7/2016). Työn tarvitsemista rauta eliikenteen liikennekatkoista on sovi ava erikseen 
Fintraffic Raide Oy:n liikennesuunni elun kanssa. 

Väylävirasto huomau aa, e ä ajantasainen ohje on aina tarkiste ava ohjelue elosta Väyläviraston verkkosi-
vuilta (h ps://vayla.fi/palveluntuo ajat/ohjelue elo).

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue.

Asiantun jakommen t

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjaveden suojelun ryhmä

YVA-selostuksessa on rii ävät ja oikeat edot hankealueen ja voimajohtorei vaihtoehtojen lähe yville sijoit-
tuvista pohjavesialueista. Hankkeen vaikutusta pohjavesiin, maaperään ja kallioperään on arvioitu rii ävän 
laajas . Selostuksessa on myös esite y vaihtoehtoja hai ojen vähentämiseen voimajohdon pylväiden sijoit-
telulla. Selostuksesta ei kuitenkaan käy ilmi, e ä Ylikylän vesiosuuskunnalla on Kylmäkonton pohjavesialueella 
olevan vedeno amon lisäksi toinen vedeno amo noin 1,5 km pohjavesialueesta länteen.

Eri hanke- ja sähkönsiirtovaihtoehtojen välillä ei ole merki äviä eroja pohjavesiin kohdistuvissa vaikutuksissa. 
Sähkönsiirtorei vaihtoehto SVE3 kulkee kuitenkin huoma avas  lähempää pohjavesialue a kuin muut reit-

vaihtoehdot. Valitusta vaihtoehdosta riippuma a jatkosuunni elussa tulee huomioida talousvesikaivot sekä 
vesilain 2 luvun 11 §:n tarkoitetut luonnon laiset lähdekohteet. Näistä ei ole saatavilla paikka etoaineistoa, 
joten kohteet tulee kartoi aa maastossa tai selvi ää muulla tavoin.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Vesistöyksikkö, Vesienhoitoryhmä

Arviot vaikutuksista pintavesiin ovat pääosin oikean suuntaisia. On kuitenkin muiste ava, e ä jos alueella
tehdään ojituksia, ojitusten vaikutukset pintavesiin jatkuvat vuosikymmeniä, erityises  turvemailla. Vaikutuk-
set ojituksien osalta, eivät siis rajoitu vain rakentamisaikaan.

Kuvassa 10.4 Happamien sulfaa maiden esiintymistodennäköisyys hankealueella, on silmämääräises  ha-
vainnoituna esite y aineisto happamat sulfaa maat, ennakkotulkinta 1:1milj. Kyseisen kuvan 

https://vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo


kar aseli eessä ilmoitetaan virheellises  aineiston olevan happamat sulfaa maat 1:250 000 esiintymisen 
todennäköisyys. Kuvasta 10.7 voidaan havaita, e ä osia hankealueesta sijoi uu alueilla, joilla happamien sul-
faa maiden todennäköisyys on pieni tai hyvin pieni, eikä ainoastaan alueille, joilla happamien sulfaa mai-
den todennäköisyys on hyvin pieni kuten YVA-selostuksen kartasta 10.4 tai kappaleen 10.7 teks stä voisi pää-
tellä. Mustaliuskeen mahdollinen esiintyminen tulee myös huomioida hankkeen jatkosuunni elussa.

Kappaleessa 10.8 Haitallisten vaikutusten vähentäminen ei mainita lainkaan, miten vaikutuksia pintavesiin
voitaisiin vähentää. YVA-selostuksen aiemmissa kappaleissa on maini u joitain keinoja vähentää pintavesivai-
kutuksia, mu a kappaleessa 10.8 käsitellään aihe a ainoastaan maa- ja kallioperän sekä pohjavesien näkö-
kulmasta.

Tietyöt samoin kuin muut kaivutyöt ja rakenteisiin lii yvät kaivu- ja kuivatustyöt saa avat aiheu aa eroosiota 
(kiintoaine ja ravinteet) sekä hydrologisia muutoksia ja pohjavesien laskusta. Nämä voivat vaiku aa uomissa 
virtaavan veden määriin. Uomassa virtaavan veden määrän suurin vaikutus on sillä, jos veden määrä krii sinä 
alivirtaamakausina laskee. Pohjaveden lasku turvemailla lisää myös turpeen hajoamista, mistä puolestaan
seuraa ravinteiden ja orgaanisen aineksen huuhtoutumista valumavesiin. Kiintoaine- ja ravinnepäästöjen mi-
nimoimiseksi kaivutyöt tulee toteu aa siten, e ä vältetään korkeimman valunnan ajankoh a.

Virtavesiuomien (vesimuodostumat ja muut uomat) läheisyyteen ja ylityksiin lii yvä rakentaminen sisältää 
riskin kuormituksen lisääntymisestä mm. kiintoaine ja ravinteet. Kiintoaineen kulkeutuminen vesistöihin ai-
heu aa pei ymistä, lie ymistä ja rehevöitymistä, millä on haitallinen vaikutus vesistöjen veden laatuun ja
ekologiseen laan. Hanke tulee toteu aa siten, e ei siitä aiheudu esteellisyy ä vesieliöstön vapaalle liikku-
miselle hankealueella (mm. erummut). Jos virtavesiä ylitetään työkoneilla, tulee o aa huomioon eroo-
sioriski ja pyrkiä estämään eroosio sekä uoman rakenteen muu uminen. Myös uomien läheisyyteen raken-
ne aessa, tulee o aa huomioon eroosioriski ja väl ää eroosiota sijoi amalla rakenteet tarpeeksi kauas uo-
mista. Kaiken kaikkiaan hankkeessa tulee o aa huomioon mahdolliset vesistövaikutukset, myös välilliset, ja 
pyrkiä vähentämään vesistövaikutuksia.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikennevastuualue

Liikenteellisten vaikutusten arvioin  vaiku aa pääosin rii ävältä. Hankealueen lähistön maan et ja niiden 
liikennemäärät hankkeen aiheu amine lisäyksineen, erikoiskuljetusrei t ja sähkönsiirron kanssa risteävät 
maan et on esite y ka avas . Huomautamme kuitenkin, e ä hankkeessa suunnitellaan kokonaiskorkeudel-
taan jopa 350 metrin voimaloiden rakentamista, joiden roo orin halkaisija on 250 metriä, ja siiven pituus 
olete avas  125 metriä. Näin pitkiä siipikuljetuksia ei ole maan everkolla vielä suorite u, joten kuljetusreit-
tejä olisi ollut hyvä selvi ää tarkemmin (esimerkiksi lii ymiin kohdistuvia muutostarpeita ja niiden vaa maa 

laa). Siipikuljetusten pyyhkäisyalat huomioivalla tarkastelulla olisi todennäköises  löytynyt kohteita, joiden 
muokkaaminen hyvin pitkille kuljetuksille mahdollisiksi ei olisi esimerkiksi taloudellises  järkevää.

Huomautamme, e ä Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksella on käynnissä suunni eluhankkeita, joita ei ole selos-
tuksessa maini u, ja joilla saa aa olla vaikutusta erikoiskuljetuksiin tai sähkönsiirtoon. Valta en 8 ja kanta en 
67 Bäcklidenin eritasolii ymän risteyssilta on eri äin huonokuntoinen, ja tullaan uusimaan lähivuosien (mah-
dollises  2025–2026) aikana. Sillan uusiminen ja eritasolii ymän parantaminen aiheu anevat erikoiskulje-
tuksille kiertohai aa. Valta ellä 8 Y erjeppo—Sorvist-ohituskaistojen esuunnitelma on hyväksy y, ja vt 8 ja 
vt 19 Y erjeppon eritasolii ymän esuunnitelma on käynnistymässä. Kanta en 67 parantaminen Ilmajoen ja 
Seinäjoen välillä tähtää sekä maan en e ä Seinäjoki—Kaskinen-radan merki ävään siirtämiseen Ahonkylän 
kohdalla nykyisiltä paikoiltaan. Tämä tulee huomioida etenkin sähkönsiirtovaihtoehdon SVE1 suunni elussa. 
Ylipäätänsä sähkönsiirron suunni elussa tulisi suosia mahdollisimman lyhyitä vaihtoehtoja ja nykyisten yh-
teyksien hyödyntämistä, sillä uudet sähkönsiirtolinjat saa avat haitata maan everkon kehi ämistä, erityises  
merki ävien sähköasemien lähistöllä.



Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Ympäristönsuojeluyksikkö, Teollisuuden ja jätehuollon ympäristön-
suojeluryhmä

YVA-selostuksessa välkemallinnus on tehty poiketen Ruotsin tuulivoimarakentamisen suunni eluohjeesta, si-
ten, e ä välkelaskennassa voimaloiden lapaprofiili on arvioitu voimalatyypin Vestas V162 valmistajan ilmoit-
tamalla lavan profiili edolla, joka on skaala u lavan pituuden ja leveyden suhteen vastaamaan 250 metrin 
roo orin halkaisijaa napakorkeuden ollessa 225 metriä.  Yleensä välkelaskennan maksimietäisyyden laskenta 
perustuu lavan keskimääräiseen leveyteen, joka määrää maksimietäisyyden. Teoree sen välkemallinnuksen
mukaan vuotuisen välkkeen määrä yli yy reseptoripisteessä R2 molemmissa toteutusvaihtoehdoissa VE1 ja 
VE2, mistä saa aa aiheutua naapuruussuhdelaissa (26/1920) tarkoite ua kohtuutonta rasitusta (välkehai a). 
Myös reseptoripisteissä R7 ja R12 vuotuisen välkkeen määrä on lähellä Saksassa käytössä olevaa 30 tunnin
raja-arvoa. Reseptoripisteessä R12 päiväkohtaisen välkkeen määrä on 30 minuu a Saksassa käytetyn raja-
arvon ollessa 30 minuu a. Myös reseptoripisteissä R2 ja R11 päiväkohtaisen välkkeen määrä on lähellä raja-
arvoa. Tuulivoimalat tulee sijoi aa siten, e ei niistä muodostu esitetyillä hankevaihtoehdoilla naapuruussuh-
delain (26/1920) mukaista hai aa aiheu avia alueita. 

Selostuksessa on tode u, e ei tuulivoimamelulle asetetut melunohjearvot (45/40 dB) ylity kummallakaan 
hankevaihtoehdolla asutuksen tai loma-asutuksen kohdalla. Kuitenkin pisteissä R2, R10 ja R11 mallinnuksen
perusteella melutaso voi olla yli 38 dB, joten epävarmuus huomioiden on mahdollista, e ä ko. pisteisiin voi 
aiheutua kohtuutonta meluhai aa. Samoissa pisteissä on nähtävissä myös matalataajuisessa melussa kor-
keimmat äänitasot. Melumallinnus on tehty käy äen samaa napakorkeu a (225 metriä) kuin välkemallinnus,
mu a turbiinityyppinä on käyte y n V172 7.2 MW PO7200 (with serrated trailing edges), jonka roo orin 
halkaisija on melumallinuksen etojen mukaan 172 metriä. Hankkeen teknisessä kuvauksessa on voimalan 
napakorkeudeksi ilmoite u noin 225 metriä ja kokonaiskorkeudeksi enintään 350 metriä, jolloin roo orin 
halkaisijaksi saadaan 250 metriä. Melumallinnus olisi tullut tehdä käy äen roo oria, jonka halkaisija on 250 
metriä, jo a mallinnuksen tulokset olisivat olleet luote avia. ELY-keskus katsoo, e ä alueelle ei saa muodos-
tua naapuruussuhdelain (26/1920) mukaista kohtuutonta hai aa aiheu avia alueita (meluhai a).

Tuulivoimaloiden perustusten ja muun tarvi avan infran alta tullaan poistamaan runsaas  maa-aineksia. Ar-
vioin selostuksessa ei näkemyksemme mukaan ole tarkasteltu maa-aineksen poistosta aiheutuvia ympäris-
tövaikutuksia eikä tarkasteltu poiste avien maa-ainesten hyödyntämismahdollisuuksia tai mahdollises  tar-
vi avan maankaatopaikan ympäristövaikutuksia. Ensisijaises  rakentamisessa muodostuvat maa-ainekset tu-
lee ohjata hyödynne äväksi. ELY-keskus huomau aa, e ä maa-aineisten läji äminen saa aa vaa a ympäris-
tönsuojelulain mukaisen luvan.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Alueidenkäy ö- ja pohjavesiyksikkö

Ohessa alueidenkäytön kommen t koskien kul uuriympäristöjä ja maisema-alueita.

Kokonaissuunni elualueen lähelle sijoi uu poikkeuksellisen paljon arvokkaita maisema-alueita ja kul uu-
riympäristöjä. Lähin valtakunnallises  arvokas maisema-alue on noin 1,5 km etäisyydellä kokonaissuunni e-
lualueen itäpuolella sijaitseva Kuortaneenjärven kul uurimaisema. Lisäksi alueen läheisyydessä sijaitsee val-
takunnallises  merki ävää rakenne ua kul uuriympäristöä. Niistä lähimmäksi sijoi uvat Kuortaneen pohja-
laistalot, joista etäisyy ä tuulivoimaloihin on lähimmillään noin 2 kilometriä. Kuortaneen kirkko ja kirkon-
seutu noin 3,6 kilometrin etäisyydellä sekä Ruonan kylä ja Haapaniemen pappila sijaitsevat noin 4,5 kilomet-
rin etäisyydellä kokonaissuunni elualueesta. Lisäksi 15 kilometrin säteelle lähimmistä voimaloista sijoi uu 
yhteensä 14 maakunnallises  arvokasta maisema-alue a. Niistä lähimmät ovat Ruismäki (1,6 km voima-
loista), Kouran alue (1,8 km), Lapuanjoen kul uurimaisema ja Kuortaneenjärven ja Kuhajärven ympäristö (2,5
km) sekä Veneskosken alue (2,9 km lähimmistä voimaloista). Lisäksi 15 kilometrin säteellä lähimmistä voima-
loista sijaitsee 9 maakunnallises  arvokasta rakenne ua kul uuriympäristöä.



Maisemallises  voimakkaimmat kielteiset vaikutukset kohdistuvat erityises  Kuortaneen puolelle. Selostuk-
sessa on arvioitu tuulivoimaloiden maisemallisia vaikutuksia kuvaavas . Pohjalaistalojen osalta on tode u, 
e ä tuulivoimalat syövät kohteiden arvoa maiseman osana ja muutoksen voimakkuus on kaikissa kohteissa
suuri ja vaikutukset merki ävät. Ruonan kylän ja Haapaniemen pappilan alueen osalta selostuksessa tode-
taan, e ä voimaloita näkyy runsaslukuises  ja suuri lukumäärä aiheu aa rauha omuu a. Muutos maise-
massa on arvioitu suureksi ja vaikutus merki äväksi. Lisäksi voimalat alistavat maisemaa ja niillä on merki ävä 
vaikutus arvoalueen arvon alenemiseen. Kuortaneen kirkon ja kirkonseudun aluerajauksen alueelta vaikutuk-
set on arvioitu kohtalaisiksi.  Kuortaneenjärven kul uurimaisemat -alueen osalta vaikutukset vaihtelevat eri
puolilla alue a. Selostuksen mukaan erityisen paljon vaikutuksia kohdistuu kuitenkin arvoalueen pohjoispuo-
liskolle, jota kuva u on maisemallises  hienoimmaksi alueeksi. Voimaloita näkyy laajas  ja dominoivas  eri-
tyises  Kuortaneen keskustaajaman korkeudella ja sen pohjoispuolisella osuudella. Kuortaneenjärven itä- ja
pohjoispuolella voimalat näkyvät lähes koko pituudessaan ja ne alistavat pienipiirteistä maisemaa. Kokonai-
suudessaan arvoalueeseen kohdistuva vaikutus on katso u todella merki äväksi ja voimalat vaiku avat mer-
ki äväs  myös alueen arvoon.

Maisemavaikutuksia on arvioitu myös muiden kohteiden osalta, mu a em. kohteet ovat krii simpiä ja arvo-
hierarkiassa korkealla. Yhteistä näille kohteille vaikutusten osalta on se, e ä Seinäjoen puolella sijaitsevan 
Palopä äränmäen hankealueen voimalat muodostaa korkeintaan vähäisiä maisemavaikutuksia kohteille. 
Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, e ä hankkeen jatkosuunni elussa on ote ava huomioon vaikutus-
tenarvioinnissa ilmenneet kielteiset vaikutukset arvokkaisiin maisema-alueisiin ja kul uuriympäristöihin sekä 
lievenne ävä vaikutuksia merki äväs  tuulivoimaloiden määrää vähentämällä. Tämä koskee erityises  Kuor-
taneen puolen voimaloita, joista kohdistuu merki ävimmät maisemalliset sekä kohteiden arvoja heikentävät 
vaikutukset.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Luonnonsuojeluyksikkö
Ympäristövaikutusten arvioin mene elyn yhteydessä tehdyt luontoselvitykset ja tarkkailut ovat pääosin kat-
tavia. ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikön näkemyksen mukaan selvitysten pohjalta voidaan antaa arvio
hankkeen eri vaihtoehtojen toteu amiskelpoisuudesta. Luonnonsuojeluyksikkö kiinni ää erityistä huomiota 
seuraaviin seikkoihin.

Arvokkaat luontokohteet

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkö huomau aa, e ä hankkeen yhteydessä kartoitetut arvokkaat luonto-
kohteet, kuten metsäkorte- ja ruohokorvet, saa avat olla myös metsälain 10 §:n mukaisia monimuotoisuuden 
kannalta arvokkaita kohteita, vaikka kohteet eivät olisi metsäkeskuksen paikka etoaineistossa. Voimajohto-
vaihtoehdot SVE1, SVE2A ja SVE2B vaiku avat luontovaikutusten osalta eri äin haitallisilta esite yjen linja-
vaihtoehtojen läheisyyteen sijoi uvien huomionarvoisten luontotyyppien ja lajiston vuoksi.

Liito-orava

Hankkeen yhteydessä suunniteltujen voimajohtorei en varrelta on selvityksissä tullut ilmi liito-oravarevii-
rejä. ELY-keskus toteaa, e ä pääsääntöises  luontodirek ivin lii een IV (a) lajit tulee huomioida suunni e-
lussa siten, e ä niiden lisääntymis- tai levähdyspaikkoja ei hävitetä tai heikennetä. Vasta toissijainen vaihto-
ehto on luonnonsuojelulain 83 §:n mukainen poikkeamislupamene ely. On kuitenkin epävarmaa täy yvätkö 
poikkeamisen edellytykset kaikissa voimajohtovaihtoehdoissa erityises , kun voimajohdon sijoi elulle voi-
daan katsoa olevan vaihtoehtoinen rei .

Luonnonsuojeluyksikkö huomau aa, e ä toteutuessaan olemassa olevan voimajohtorei n rinnalla, saa aa 
johtoaukeasta tulla niin leveä, e ei liito-orava pysty yli ämään sitä liitämällä. Erityises  sähkönsiirtovaihto-
ehto SVE2B saa aa toteutuessaan vaiku aa Hirvijärven tekojärven ympäristön sekä erityises  Seinäjoen 



Niemistön kylän alueella oleviin liito-oravareviireihin. Ainoa olemassa oleva liito-oravan kulkuyhteys laajem-
milta metsäisiltä alueilta Niemistön alueelle kulkee Paukanevan kau a. Toteutuessaan olemassa olevan voi-
majohdon rinnalla, SVE2B leventäisi johtoaukeaa, joka johtaisi kulkuyhteyksien heikentymiseen.

Maakotka

Hankealue sijoi uu suurelta osin maakotkan reviirille----. Peränevanholman Natura-alue kuuluu tähän --- re-
viirin keskeiseen alueeseen. Ympäristövaikutusten arvioin mene elyn yhteydessä on laadi u erillinen suuriin 
petolintuihin kohdistuva vaikutusten arvioin . Maakotkan osalta on tarkasteltu ensisijaises  tuulivoimaloiden 
aiheu aman lisäkuolleisuuden vaikutuksia aikuisten kotkien elossasäilyvyyteen. Populaa ovaikutuksia mal-
linne in populaa omallilla, jossa muu ujina käyte in parasta saatavilla olevaa etoa Suomen maakotka-
kannasta sekä joiltain osin muualta maailmasta johde avissa olevaa etoa. Populaa oanalyysin periaa eet 
on seloste u tarkemmin rapor ssa ”Hyvät käytännöt tuulivoimahankkeista maakotkalle aiheutuvien vaiku-
tusten arvioin in” (Metsähallitus 2022. Sarja A 241).

ELY-keskus huomau aa, e ä Peränevan reviirin parin tällä hetkellä käy ämä pesäpaikka ei väl ämä ä ole 
edossa. Tähän vii aa maakotkan pesätarkastajan ja rengastajan havaitsema nuori lintuyksilö reviirin aikuisen

linnun seurassa.

Luonnonsuojeluyksikkö tuo esille, e ä törmäysvaikutusten tarkastelussa on käyte y väärää riskirajaa. Nyt ky-
seessä olevassa vaikutusten arvioinnissa on käyte y kotkaparin yhteisenä merki ävänä törmäysvaikutuksen 
rajana 0,08 / vuosi. Tämä on selkeäs  suurempi riskiraja kuin mikä on määrite y edellä mainitussa oppaassa 
reviirikohtaiseksi lisäkuolleisuudeksi, eli 0,06 kotkaparin yhteinen riski / vuosi. Uusimman edon perusteella 
laskennallinen krii nen lisäkuolleisuus on määrite y 0,05 yksilöä yhtä paria kohden (Suomeen suunnitelta-
van tuulivoimatuotannon mahdolliset yhteisvaikutukset uhanalainen lintulajian ja lajin huomioin  maakun-
takaavoituksessa, Ympäristöministeriö, vielä julkaisematon, luonnos 30.1.2024).

Mallinnuksen lii eenä on tarkastelu hankevaihtoehto VE1 mukaisesta voimalasijoi elusta, mu a tarkastelu 
on tehty matalammilla voimalakorkeuksilla kuin muussa YVA-mene elyssä. ELY-keskus huomau aa, e ä 
myös tässä tarkastelussa on todennäköises  käyte y väärää merki ävän törmäysriskin rajaa. Täten merki ä-
vää heikentävää vaikutusta alueen uhanalainen lintulajireviirille ei voida eteellises  poissulkea myöskään 
supistetulla voimalasijoi elulla ja matalammilla voimaloilla.

Larvannevan Natura-alueen suojeluperusteena mainitaan levähtävä uhanalainen lintulaji. Lajin lentorei ejä 
Larvannevan Natura-alueella ei ole seura u, eikä voida poissulkea sitä, e eikö lentoja suuntautuisi myös han-
kealueen suuntaan. Hankkeen yhteydessä tehdyssä petolintuselvityksessä todetaan, e ä tarkempien seuran-
ta etojen perusteella vaikutukset saate aisiin todeta vähäisiksi. ELY-keskus huomau aa, e ä edellä oleva 
tarkastelu ei ole varovaisuusperiaa een mukainen. Mikäli tarkempia seuranta etoja ei ole saatavilla, ei voida
spekuloida mahdollisten seurantojen tuloksia. ELY-keskus toteaa, e ä Peränevan reviirin linnut saa avat esiin-
tyä levähtävinä yksilöinä Larvannevan Natura-alueella. Täten Peränevan ydinreviirin ja Larvanevan väliselle
alueelle sijoi uvat tuulivoimalat aiheu avat todennäköises  riskin lintujen törmäyksille.

Ympäristövaikutusten arvioin mene elyn yhteydessä esite yjen sähkönsiirtovaihtoehtojen vaihtoehdot 
SVE2A ja SVE3 sekä jossain määrin vaihtoehto SVE2B kasva avat maakotkan törmäysriskiä sijoi uessaan mal-
linnusten perusteella maakotkan käy ämälle ydinreviirille ja merki ävään saalistusmaastoon. Rengaste ujen 
maakotkien löytöaineistojen mukaan voimajohdot ovat olleet yksi yleisimpiä kuolinsyitä maakotkille (Hyvät
käytännöt maakotkalle aiheutuvien vaikutusten arvioin in. Metsähallitus. Sarja A 241. 2022). Mikäli hanke
toteutuu, tulee linjauksia tarkastella uudelleen ja sijoi aa voimajohto vähemmän riskial ille alueelle.

Sääksi



Luonnonsuojeluyksikkö huomau aa, e ä hankealueen ympäristössä sijaitsee sääksen ak ivisia reviirejä, 
joista ---- on havai u pesintä vuonna 2023. Lisäksi esimerkiksi Hirvijärven-Varpulan tekojärvien alueelta on
vuosi aisia havaintoja sääksestä, jotka vii aavat lajin pesintään alueella. Hankealueen eteläpuolella, Kuhjon-
nevalla ja Pohjaisnevalla sekä hankealueen itäosassa Möhrönnevalla ja Kaulalamminnevalla on sääksen pesä-
puita, jotka ovat olleet lähivuosina asu uja tai jotka ovat tulki avissa luonnonsuojelulain 73 §:ssä tarkoite-
tuiksi suuren petolinnun pesäpuiksi, vaikka pesinnässä olleen tauon perusteella on epävarmaa, tuleeko sääksi
käy ämään pesäpuuta pesintään tulevina vuosina (mm. KHO 2509/2015).

Luonnonsuojeluyksikkö toteaa, e ä tällä hetkellä ei voida poissulkea mahdollisuu a, e ä väliaikaises  au -
oituneelle reviirille tulee uusi pari pesimään. Sääksen edossa olevat pesäpuut tulee siis huomioida hanke-
suunni elussa. Suuriin petolintuihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa todetaan Sääksisää ön suosi a-
van kahden kilometrin etäisyy ä pesäpuun ja voimaloiden välillä, jolloin lentoharjoi elevien poikasten tör-
mäysriski voimaloihin on vähäinen. Erityistä huomiota tulee kiinni ää mahdollisiin saalistusrei eihin pesä-
puulta koh  poten aalisia vesistöjä. On mahdollista, e ä edellä mainituilla reviireillä mahdollises  pesivät 
linnut käy ävät mm. Kuorasjärveä ja Hirvijärven-Varpulan tekojärviä saalistusalueinaan. Koska erityises  
hankkeen eteläpuolella olevien sääksireviirien, kuten Pohjaisnevan ja Larvannevan ruokailulentorei ejä ei ole 
seura u, ei voida poissulkea sitä, e eikö lentoja suuntautuisi myös hankealueen suuntaan ja sen halki.

Merikotka

Hankealueen läheisyydessä on ak ivinen merikotkan reviiri. Suuriin petolintuihin kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa todetaan, e ä hankealueen pohjoispuolelle sijoi uvalta reviiriltä ruokailulentorei t suuntautu-
vat mahdollises  läheiselle Hirvijärven tekojärvelle, poispäin hankealueesta. Ei ole kuitenkaan poissulje ua, 
e ä saalistuslennot eivät suuntautuisi pesäpaikkojen eteläpuolella sijoi uville Kurjennevan lintukosteikoille, 
Kuorasjärvelle ja jopa Kuortaneenjärvelle saakka.

Arvioinnissa todetaan, e ä häiriövaikutusten kannalta etäisyys pesäpaikkoihin arvioidaan kuitenkin rii ä-
väksi, jo ei voimaloiden rakentamisesta tai toiminnasta aiheutuvien häiriöiden arvioida kantautuvan pesä-
paikoille saakka. Luonnonsuojeluyksikkö toteaa, e ä tämä pitää todennäköises  paikkaansa. Voimaloiden ai-
heu amia törmäysvaikutuksia ei kuitenkaan ole voitu poissulkea. Merikotkan pesäpuita ja Kurjennevan kos-
teikkoja lähinnä olevat voimalapaikat tulee varovaisuusperiaa een mukaises  poistaa jatkosuunnitelmista.

Metso

Metson soidinalueita sijoi uu useiden voimalapaikkojen väli ömään läheisyyteen. ELY-keskus toteaa, e ä 
kanalinnut ovat herkkiä törmäyksille voimaloiden runkoon, ei niinkään voimalan lapoihin. Vaikutusten lieven-
tämiseksi tornien alaosat tulisi maalata tummaksi jo rakennusvaiheessa. Luonnonvarakeskuksen mukaan tör-
mäysriskin lisäksi tuulivoimaloiden on osoite u vaiku avan mm. kanalintujen habitaa n valintaan ja äänen 
käy öön soidessa. Metso saa aa väl ää tai käy ää vähemmän lisääntymisaikana (soidinajan lisäksi myös
poikasten kasvatukseen lii yvä habitaa nvalinta) tuulivoimalaa ympäröivää alue a jopa yli 1000 m säteellä 
(mm. Coppes et al. 2020A).

Yhteenveto

Edellä olevan perusteella ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkö toteaa, e ä ympäristövaikutusten arvioin -
mene elyssä esitetyt hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 eivät ole toteute avissa erityises  suuriin petolintuihin 
kohdistuvien vaikutusten vuoksi. Vaikutukset eri hankevaihtoehdoissa on arvioitu merki äviksi, vaikka mal-
linnuksen laskennassa on käyte y vaikutuksia aliarvioivia lukuarvoja. Erityises  hankealueen itäinen osa to-
teutuessaan aiheu aisi merki ävän törmäysriskin erityises  maakotkalle. Hirvijärven-Varpulan tekojärvien ja
Kuorasjärven väliselle alueelle sijoi uvat voimalta olisivat riski niin sääksen, kuin merikotkan kannalta.



Petolintuselvityksessä esitetyn tutka-/kameralai eiston käytöstä ei ole kokemuksia metsäisillä hankealueilla. 
Puusto, maaston muodot ja voimalat itsessään aiheu avat katvealueita, joten menetelmän toimivuudesta ei 
ole varmuu a. Varovaisuusperiaa een mukaises  menetelmää ei voi hyväksyä vaikutuksia lieventäväksi toi-
menpiteeksi. Merki ävien törmäysvaikutusten osalta ainoa varma lievennyskeino on tuulivoimaloiden pois-
taminen tai niiden siirtäminen kauemmas reviirin keskeisiltä osilta. Petolintuselvityksessä etsi in toteu a-
miskelpoista hankevaihtoehtoa poistamalla Peränevan reviirin maakotkille törmäysmallinnuksen mukaan hai-
tallisimpia tuulivoimaloita yksi kerrallaan aloi aen haitallisimmasta ja edeten järjestyksessä koh  vähiten hai-
tallista, kunnes mallinnuksen laskennallinen vuosi aisten törmäysten määrä jäi alle merki ävän vaikutuksen 
raja-arvon. ELY-keskus huomau aa, e ä myös tässä vaiheessa on käyte y väärää merki ävän vaikutuksen 
raja-arvoa, joten tarkastelu ei ole asianmukainen. O aen huomioon yhteisvaikutukset muiden hankkeiden
kanssa, olisi vaikutusten raja-arvona tässä hankkeessa tullut käy ää 0,03 yksilöä yhtä paria kohden vuodessa.

Ylikylän vesiyhtymä

Ylikylän vesiyhtymä on vesilaitos Lapuan Ylikylässä. Laitoksen toimialue on Lapuan Ylikylässä ja Kuortaneen
Salmen kylässä rajoi uen Vasunmäen en 6991 varrelle. Lii ymiä on 30 kpl ja asiakkaina on ko talouksia, 
vapaa-ajan kiinteistöjä ja suuria karja loja, joihin vesilaitos toimi aa talousve ä.

Vesiyhtymällä on kaksi vedeno amoa Kuortaneella. Luokitellulla 1 luokan ”Kylmäkonnon pohjavesialueella” 
(1030004) vedeno amo on ote u käy öön vuonna 1966. Toisella, luoki elema omalla ”Mellin (Kohtamäki) 
pohjavesialueella”, vedeno amo on ote u käy öön vuonna 2007. Kohtamäen vedeno amo näkyy viran-
omaiskartoissa pistemäisenä. Nämä kaksi vedeno amoa ovat vesiyhtymälle tärkeitä. Veden laatu on erin-
omainen ja sitä voidaan käy ää ph-tasauksen jälkeen käsi elemä ömänä suoraan talousvedeksi. Vedeno a-
mot ovat rakenne u lähteisiin, jotka keräävät veden huuhtoutuneilta moreenialueilta. 

Suunniteltu tuulivoimalahankkeen raja vaihtoehdossa VE1, on Kylmäkonnon pohjavesialueesta 500 m etäi-
syydellä ja lähin tuulimylly 1,5 km etäisyydellä. Siirtolinja vaihtoehdossa SVE3, on matkaa voimajohtorei lle 
0,2 km. Mellin luoki elematonta pohjavesialue a ei ole ote u huomioon YVA -rapor ssa, luultavas  johtuen 
vedeno amojen paikka etojen salauksesta, sillä paikka edot ovat vain viranomaiskäytössä. Alustavissa suun-
nitelmissa hankkeen raja yltää Mellin vedenmuodostusalueelle. Lähin tuulimylly sijaitsee Kohtamäen veden-
o amosta vain noin 900m päässä. Suurin osa vesiyhtymän käy övedestä tulee tällä hetkellä luoki elema o-
masta Kohtamäen vedeno amosta. 

Kylmäkonnon pohjavesialue on määritelty kar atyönä ja maaperätutkimuksia alueella ei ole tehty. Todelli-
suudessa pohjavesialueet ovat paljon laajemmat, mitä YVA-rapor ssa on esite y. Hyvän pohjaveden alue jat-
kuu Kylmäkonnolta ja Kohtamäen vedeno amolta etelään, alueen pohjoispuolella vesi muu uu rautapi-
toiseksi.

Tuulivoimahanke herä ää suurta huolta siitä, mikä on sen vaikutus alueen egoloiseen laan ja etenkin poh-
javesiin. Rakentamisen aikainen riski pohjavesien pilaantumiseen ja pitkällä aikavälillä tuulimyllyjen vaikutus
pohjavesiin herä ää huolta. Kylmäkonnon osalta katsomme, e ä 200m etäisyys pohjavesialueesta siirtolinja 
SVE3 vaihtoehdossa on aivan liian lyhyt. Koska pohjavesialueesta ei ole tehty maastotutkimuksia, ei voida

etää, onko 200m etäsyys siirtolinjaan tai 1,5km etäisyys lähimpään tuulimyllyyn rii ävä. Kohtamäen veden-
o amoon etäisyydet ovat vielä paljon pienemmät, sillä lähin tuulimylly on vain noin 900m etäisyydellä.

Pidämme rakentamisvaiheessa suurena riskinä hakkuukoneiden ja maanrakennuskoneiden mahdollisia polt-
toaine- tai öljyvuotoja. Nykyisissä koneissa jo yhdestä letkurikosta voi öljyä päätyä maaperään kymmeniä lit-
roja. Yhdessä tuulimyllyssä -mallista riippuen- on öljyä 500-1500 litraa ja jäähdytysneste ä 300-600 litraa.
Molemmat ovat eri äin haitallisia pohjavedelle.



Onne omuus lanteessa, esim. tuulimyllyn romahduksessa, ei osastoinnista ole apua, vaan haitalliset aineet 
leviävät maaperään ja pohjaveteen. Tästäkin on jo valite avia esimerkkejä maailmalta. On myös raportoitu 
onne omuuksista, missä öljy on päässyt valumaan lavoille ja levinnyt laajalle alueelle maastoon.

Tuulimyllyjen lapojen eroosio herä ää huolta. Aiheesta saatavilla oleva tutkimus eto on ris riitaista, eikä ole 
tarkkaa etoa siitä, mikä on lavoista irtoavien pienpar kkelien määrä. Eri tutkimuksissa vaihteluväli on yhden 
tuulimyllyn osalta 150 grammasta aina 50 kiloon vuodessa. Lavoissa käytetään epoksia ja muita muoviyhdis-
teitä. Nämä sisältävät haitallisia BPA-yhdisteitä esim. bisfoli A:ta. Myllyjen elinkaaren aikana lapojen eroosi-
osta johtuva maaperään päätyvä mikromuovien määrä on joka tapauksessa merki ävä. EU:n uusi juomavesi-
direk ivi (2020/2184) rajoi aa ihmisen käy öön tarkoitetussa talousvedessä BPA:n enimmäispitoisuudeksi 
2,5µg/l.

Jos tuulivoimalahankkeen takia aiheutuu pohjaveden pilaantuminen, on lanne akuu  ja eri äin vakava ve-
siyhtymälle ja sen asiakkaille. Toimia tarvitaan tällaisessa lanteessa he . Kuka korvaa? Onko edessä vuosien 
käräjöin ? Mikä on lopulta tuulivoimayh ön vastuu vahingon sa uessa? Vesiyhtymälle tällainen lanne ai-
heu aa joka tapauksessa merki äviä kustannuksia korvaavan talousveden hankkimiseksi.

Ympäristön suojelulain (527/2014) 17§ mukaan: ”Pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton ja se koskee myös
pohjaveden pilaantumisen vaaran aiheu amista. Kiellon merkitystä maankäytön toimintojen sijoi amisessa 
korostaa yhdyskun en talousveden hankinnan merkitys ja pohjaveden puhdistamisen vaikeus.”

Ylikylän vesiyhtymä toteaa, e ä YVA-arvioinnin pohjavesiselvitys on puu eellinen. Selvityksessä ei ole huo-
mioitu ollenkaan Mellin alueella sijaitsevaa Kohtamäen vedeno amoa ja sen vedenmuodostusalue a. Alu-
een todellisia pohjavesivaroja ei ole tutki u. Mahdollinen hankkeen toteutuminen vaikeu aa tulevaisuu-
dessa uusien vedeno amojen käy ööno oa. Lisäksi katsomme, e ä hanke aiheu aa alueelle pohjavesien 
pilaantumisen vaaran.

Esitämme hankkeen toteutusvaihtoehdoksi VE0, eli hanke a ei toteuteta. Mikäli hanke VE1 toteutuu, vaa-
dimme poiste avaksi kolme pohjoisinta tuulimyllyä. Tämä pienentäisi merki äväs  riskiä pohjaveden pilaan-
tumiselle. Sähkönsiirtolinjan SVE3:n rakentamisen katsomme aiheu avan mahdollisen riskin pohjavesien pi-
laantumiselle. Jos hanke vaihtoehto VE1 ja sähkönsiirtolinja SVE3 toteutuu, vaadimme rakentamisvaiheessa
noudate avaksi varovaisuusperiaate a pohjavesien suojelemiseksi.

Ennustaminen on vaikeaa. Mu a jo nyt voi sanoa sen, e ä tuulivoimaloiden elinkaaren pää yessä, 30-40
vuoden kulu ua, on hyvälaatuinen pohjavesi vielä silloinkin varmas  arvossaan. Toivomme, e ä hankkeen 
suunni elussa otetaan huomioon esille tuomamme seikat.



Mielipiteet

Adressi

Vastustamme Palopä äränmäen tuulivoimahanke a.

Tämä adressi on saanut 231 allekirjoitusta.

Tässä terveisiä kommen kentästä yllä olevasta adressista kuntapää äjille.

Kalliita lyhy käisiä tuulivoimaloita on jo rii äväs . Korjataan vanhoja ja metsien jatkuva kasvatus käy öön. 
Kaiken lisäksi tämä on lunastusoikeudella toteute avaa bisnestä.

EI TUULIMYLLYJÄ!!!!

Käsi ämätön tarina kaikkineen, yritetään pilata rauhallinen asuinympäristö ja vapaa-ajan asuminen. Tässä
tarinassa ei taas ole muuta, kun raha, mikä jonkun taskuun olisi toteutuessa valumassa! Vastustan viimeiseen
as  tätä hanke a, 15 km kun menee kauemmas niin asia toinen ( laa luulisi olevan)

Rakensimme uuden kodin 10 km Seinäjoelta, Veneskoskelle maaseudun rauhaan vajaat 2 v si en. Emme en-
neet, e ä ko mme tulisi olemaan tuulipuiston jaloissa muutaman vuoden kulu ua. Ympäristö tuhoutuu epä-
luonnolliseksi ja terveyshai oja sisältäväksi. Vanhuudenturvamme arvo lähtee laskukiitoon, jos valtavat tuu-
limyllyt toteutuvat itäpuolellemme. Ei hyvä!

Kaavailtu tuulivoima-alue sijaitsee vain 700 m päässä vapaa-ajan asunnostamme Hirvijärven eteläpäässä. Nyt
pää äjät järki käteen! min. 3 km suojaetäisyys loma-asutukseen säilyte ävä. Seinäjoelta löytyy kyllä alueita 
sijoituspaikaksi, joissa siitä ei ole häiriöksi. Nyt ole e sijoi amassa myllyjä keskelle loma-asutus alue a.

Aiemmista tuulipuistoista on koitunut kohtuutonta hai aa lähialueen ihmisille sekä eläimistölle, mm. häirit-
sevää tärykalvon värinää. Tuulipuistoille löytyy kyllä sijainteja, joissa ne eivät hai aa ketään.

Eri äin suuri hai a maisemallises  alueen ehkä merki ävimmälle vapaa-ajan asutusalueelle.

Lope akaa ympäristörikoksien hyväksyntä, tuulivoimalat ovat luonnossa katastrofi aina kohdallaan.
Tuulivoima itsessään on kanna amaton sähköntuotantomuoto, eikä tämä ole mielipide vaan fakta.

Tilaa voimaloille löytyy muualtakin harvaanasutusta maasta kuin asutuksen, vapaa-ajanasuntojen tai virkis-
tysalueiden läheisyydestä

Tuulivoimala ensin oman kodin viereen

Maisemaa ei saa pilata, laskee ton en arvoa.

Tuulivoima onko nyt tulevaisuu a, entäs kun menee 30-50vuo a, kuka korjaa ne tuulimyllyn osat pois, jotka 
eivät enää toimi. Tietenkin ne jäävät maanomistajan vaivoiksi. Nyt voi rahapo  tuntua hyvälle maanomista-
jille. Ulkolaiset valloi aa kuten kaivosten kaivajat, kerää vain rahaa itselleen ja häipyvät pois paikalta.

Mökkiläiset mene ävät mökkiensä arvon ja televisiosta tulee" lumisade a". Muu olinnut kuolevat matkalla 
järvelle ja sieltä läh essään. Tuulimyllyn siivet silppuavat ne. On siinä luontoystävällisyys kaukana. Älkää 
menkö maanomistajat halpaan. Olisiko myllyjen paikat kauempana järvirannasta mahdollista. jos niitä nyt on
pakko rakentaa.

Hankkeessa ei ole huomioitu lainkaan kuorasjärven pohjoispään vapaa-ajan asuntoja

Oma mökkini lähimpänä. En halua tuulimyllyistä koituvia hai oja.



Näin massiivinen tuulivoimaprojek  ei sovellu näin lähelle mökkiasutusta. Alue on tärkeä virkistysalue, jota 
ei saa turmella.

Vastustamme Palopä äränmäen tuulivoimahanke a.

Suvun mökki on suvulle tärkeä rauhoi umis- ja lomakohde! Järvi on rauhallinen ja kaunis niin päivisin, iltaisin,
kesät ja talvet. Ne joka vuo set maisemakuvat ovat tärkeitä myös tulevaisuudessa.

Hyväksyisitkö itse päätöksen tuulivoimapuiston rakentamisesta 2 km:n päähän omasta kesämökistäsi?

Kirkasve nen järvi on jo kerran pila u soita oji amalla! Ei saa enää pilata lisää ilmateitse!

Pää äjä - Olet päätöksessäsi vastuussa äänestäjällesi.

Etsikää järkevämpi sijoitus toisaalta!
 Muualla on lääniä kyllä, täysin järjetön ajatus!!

Tällaiset myllyt eivät sovi järvi maisemaan.

Ensin on Kuorasjärvi raiska u metsäojituksilla kirkkaasta järvestä humusjärveksi. Nyt halutaan raiskata vielä 
ilma lakin. Rii ää jo.

Minun mökkiton ni arvo romahtaa, jos voimala tulee. Korvaa eko arvonalennuksen

Seinäjoen lähistöllä on äärimmäisen vähän mökkiläisille sopivia järviä. Kuorasjärvi on yksi harvoista ja sen
kunto on pysty y säily ämään. Parasta aikaa suunnitellaan järven kunnostusta. Vasemmalla kädellä si en 
suunnitellaan 300 m korkeita tuulivoimaloita näkö-/(kuulo?) etäisyydelle.

Eläkepäivinä haluan nau a rauhasta ja hiljaisuudesta järven rannalla, jossa olen yli 60 vuo a "asuillut". Ei 
mitään ylimääräisiä härpäkkeitä lähellekään tätä järveä!!

Vastustan ehdo omas  Palopä äränmäen tuulivoimahanke a! Se on liian lähellä asutusta. Meillä Etelä-Poh-
janmaalla ei ole montakaan järveä, jossa on kesäasutusta, joten arvostamme näitä vähäisiä paikkoja ja halu-
amme ne säily ää luonnonmukaisena. Toivo avas  löydä e paikan kauempaa asutusta!

Nykyiset tuulivoimalat eivät ole kestävää kehitystä: huolto, kuljetukset, ym. Tulevaisuuden tuulivoima- lai eet 
ovat uusimpien tutkimusten mukaan jossain vaiheessa tulossa. Odo aisin ja satsaisin näihin tulevaisuuden 
malleihin.

Väärä paikka tuulivoimalle.

Suunnitellulla tuulipuistolla on Kuorasjärven pohjoispäässä sijaitsevalle vapaa-ajan asunnollemme todella
merki ävä maisemallinen vaikutus, jonka lisäksi järven pintaa pitkin myllyjen ääni kantaa pitkälle, rikkoen sen 
rauhan, jota olemme hakeneet, kun olemme vapaa-ajan asunnon hankkineet. Kaiken henkisen ja estee sen 
harmin lisäksi tuolla kaikella on suora rahassa mita ava vaikutus omaisuutemme arvoon. Vaikutus mitataan 
arviolta jopa kymmenissä tuhansissa kiinteistöä kohden, joten varmas  toteutuessaan tämä johtaa oikeuden-
käynteihin, joissa tuolle arvonalennukselle haetaan korvaajaa.

Ehdoton ei siis. Lupaan myös vali aa ja vaa a korvausta vahingoista niin pitkälle kuin mahdollista!

lope akaa hyvät kunnat luonnon tuhoaminen ja kunnioi akaa asukkai anne ja maaseutuanne.

Järjetön suunnitelma.

Tuulivoimasta sairastuneet tulevat vaa maan korvauksia menetetystä terveydestä ja asumiskelvo omista ta-
loista ja asunnoista.



Ei pilaamaan maisemaa ja alentamaan mökkien hintaa, metsiä rii ää kauempanakin!!

Tuulivoimala-hanke ei sovellu alueelle, jossa on tarkoitus virkistyä ja rentoutua luonnon parissa. Alueen mök-
keilijöiden viihtyisyys on uha una niin myös eläinten pesimisrauha. Kuorasjärvellä ovat monet lintulajit/ ni-
säkkäät tulleet tutuiksi.

Kuorasjärvi on minulle rakas paikka, joka mahdollistaa itselleni, perheelleni ja tu avilleni arjesta palautumi-
sen luonnon läheisyydessä edistäen siten arjessa jaksamista ja työtehokkuu a. Tuulivoimahankkeen toteutu-
minen heikentäisi huoma avas  edellä maini uja Kuorasjärven tarjoamia mahdollisuuksia.

Kuorasjärven pohjoispäässä sijaitsevan mökkimme lisäksi olen erityisen huolissani rakkaan kesätyöpaikkani
Seinäjoen kesäsiirtolan, tu avallisemmin Kessulan, viihtyvyyden vuoksi. Kessula on Suomen viimeinen kesä-
siirtola, joka sijaitsee Kuorasjärven rannalla. Se mahdollistaa satojen lasten ja nuorten kesäleirit ja tarjoaa
vähäosaisille lapsille ja nuorille mahdollisuuden kokea pala Suomalaista mökkielämää. On sanoma akin sel-
vää, e ä tuulivoimalan äänet heikentäisivät lasten ja nuorten ainutlaatuista kokemusta.

En vastusta tuulivoimaa, mu a tämän hankkeen sijain  on väärä.

Älkää tehkö tuulivoimalaa pliis.

Tuulivoima Ok, mu a sijain  on väärä!

Kuorasjärvi on minulle ja perheelleni tärkeä paikka sekä monien muiden perheiden, vanhojen, nuorten ja
pienten lapsien levähdyspaikan. Sijain  on väärä.

Älytöntä nämä pitäisi lailla kieltää kokonaan, ei ne tuota mitään sähköä aivan olematonta luonnon tuhlausta.
Näitä on jo SUOMESSA, vaikka kuinka paljon ja tuo o tällä hetkellä noin 2 % KOKO sähkötuotannosta PURKU-
RAHOJA ei löydy mistään kunta ei pysty ja myllyjen omistajat aina konkurssissa

Ei missään tapauksessa tuulimyllyjä tälle alueelle! Vastustamme kaikin keinoin

Mielipide 1

Me vastustamme Palopä äränmäen tuulivoimahanke a kaikin tavoin. Kuorasjärven kaunis ja rauhallinen ym-
päristö on tärkeä paikka monille loma-asukkaille. Kuorasjärvi on niitä harvoja aitoja järviä mitä meillä Seinä-
joen ympäristössä on. Tuulivoimalapuisto vaiku aisi nega ivises  satojen loma-asuntojen viihtyvyyteen.
Mökkien ja ton en arvot kärsii. Kaunis monipuolinen luonto pilataan, sekä eläinten elinympäristöt turmel-
laan. 300m korkeat tuulimyllyt eivät kuulu järvimaisemaan.

Mielipide 2

Mielipiteitä Palopä äränmäen, Napalankallion ja Hietaharjunkankaan tuulivoimapuiston ja sen vaa mien 
sähkölinjojen rakentamiseen

Etelä-Pohjanmaalla ei ole järviä siten kuin Keski- ja Itä-Suomessa, joten pienetkin järvet kuten Kuorasjärvi ja
Kuortaneenjärvi ovat eri äin tärkeitä virkistysalueita alueen asukkaille, kiinteistöjen omistajille ja muille luon-
nossa liikkujille.

Haluamme tässä lausunnossa kertoa mielipiteemme näiden kolmen tuulivoimapuiston rakentamiseen
Kuorasjärven pohjoispäässä olevan vapaa-ajan kiinteistön omistajina ja luonnosta huolissaan olevina kansa-
laisina. Toivomme, e ä kuntalaisten ja kiinteistöjen omistajien huoli otetaan vakavas  ja huomioidaan.

Kiinteistön omistajat ovat hankkineet vapaa-ajan asunnon virkistäytymiseen luonnon rauhassa, mikä on nyt
suures  uha una. Tutkimusten mukaan suuremmalla tuuliturbiinien korkeudella ja suuremmalla 



tuuliturbiinien määrällä (tuulipuistoilla) on suurempi vaikutus. Ei ole tehty tutkimusta tai arviota, joissa olisi
tutki u nyt suunni eilla olevien 350 metriä korkeiden tuulimyllyjen vaikutuksista luontoon, ihmisten tervey-
teen ja kiinteistöjen arvoon. Eli käytännössä ollaan hyppäämässä tuntema omaan.

Oli yllä ävää todeta, miten laajalle alueelle ympäri Etelä-Pohjanmaata suunnitellun tuulivoimapuiston vaiku-
tus leviää. Onko varmas  edustelu kaikilta, joita asia oikeas  koskee? On uskomatonta, miten järvimaisema 
Kuorasjärvellä ja Kuortaneenjärvellä halutaan tahallaan pilata puhtaasta ahneudesta, jonka hinnan maksavat
kuntalaiset ja kiinteistöjen omistajat.

Vaikutukset kiinteistöjen arvoon

 on tode ava, e ä tuulivoimaloiden vaikutus kiinteistöjen nega iviseen arvoon on jo laajas  keskus-
teltu polii nen ja yhteiskunnallinen asia

 tutkimustulokset ovat ris riitaisia. Löytyy tuloksia, joissa todetaan, e ä tuulivoimapuistoilla on vai-
kutusta kiinteistöjen arvoon ja arvon kehitykseen esimerkiksi Ruotsista, Norjasta ja Tanskasta

 osassa tutkimuksista todetaan, e ä kaikki tutkimustulokset eivät ole luote avia, koska osaa kiinteis-
töistä ei ole saatu lainkaan myytyä, joten arvon kehitystä on mahdoton arvioida, koska kiinteistöä ei
ole saatu kaupaksi

 on myös odote avissa, e ä kiinteistönomistajat vaa vat taloudellista korvausta kiinteistöjen arvon-
laskusta. Muun muassa Tanskassa on jo tehty tämän suuntaisia päätöksiä.

 Suomen tuulivoimayhdistyksen laaman tutkimuksen puoluee omuus on vähintäänkin kyseen-
alaista. Uusimmat tutkimukset Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa osoi avat päinvastaista tulosta tuuli-
voimapuiston vaikutuksesta kuin Suomen tuulivoimayhdistyksen tutkimus

 ruotsalaisen Royal Ins tute of Technology vuonna 2021 valmistuneen tutkimuksen mukaan tuulivoi-
man aiheu aman kiinteistön arvon alennus eri etäisyyksillä vaihtelee 6–23 %, mi ausväli 0–14 km.
Tutkimuksen voimalat ovat olleet 140 m korkeita. Tämän tutkimuksen mukaan on Palopä äränmäelle 
suunnitellun tuulivoimapuiston vaikutus kiinteistöjen arvoon pelkästään 170 pohjoispään loma-asun-
non kohdalla noin 4 miljoonaa. Tähän lukuun pitää lisätä vielä ne kiinteistöt, jotka sijaitsevat kauem-
pana kuin 4 kilometrin päässä suunnitellusta voimalasta. Tässä ei myöskään huomioida sitä, e ä nyt 
suunnitelmissa on merki äväs  korkeammat voimalat.

 myös saksalaisessa tutkimuksessa on osoite u, e ä mitä lähempänä tuulivoimalat ovat kiinteistöä, 
sitä suurempi nega ivinen vaikutus sillä on kiinteistön arvoon ja sen myytävyyteen ylipäätään

Vaikutukset luontoon

 tuulivoimapuistojen rakentamisella on useita vaikutuksia luontoon ja eläimiin.
 tuulivoimapuistojen rakentaminen voi muu aa eläinten käy äytymistä ja liikkumista, koska jotkut la-

jit väl ävät tuuliturbiinien lähellä olevia alueita
 tutkitus  eniten vaikutusta niillä on lintuihin ja lepakoihin. On havai u, e ä lintu- ja lepakkokuolemat

lisääntyneet ja pesinnät häiriintyneet. Linnut ja lepakot voivat törmätä tuuliturbiinien lapoihin, mikä
voi johtaa kuolemaan

 tuulivoimapuistojen rakentaminen voi johtaa elinympäristön menetykseen, kun metsää raivataan tur-
biinien ja niihin lii yvän infrastruktuurin, kuten teiden, rakentamiseksi

 tuuliturbiinien toiminta aiheu aa melua, joka voi häiritä eläinten käy äytymistä, kuten pesintää ja 
liikkumista

 tuulivoimapuisto on sijoi umassa sääksen pesintäalueen ja ruokailualueen väliin. Olemme todista-
neet jokavuo sia havaintoja sääksen kalastamisesta Kuorasjärven pohjoispäässä. Pesimäalue on 
Kuorasjärveltä luoteeseen/pohjoiseen.



 kurkien syysmuu o on jokavuo nen ilmiö, jonka olemme itse nähneet. Kurjet muu avat monilukui-
sina auroina alueen yli.

 Etelä-Pohjanmaalla vielä harvinainen lintu, harmaahaikara, on vieraillut Kuorasjärven pohjoispäässä
useas  loppukesän aikana.

 telkät, koskelot, sinisorsat, kuikat, laulujoutsenet poikasineen ovat tu u näky meidän rannassa. Mikä 
on tuulivoimaloiden vaikutus näihin lintulajeihin?

 teeren soidinlaulua kuulemme Kuhjonnevalta sekä keväisin e ä syksyisin: Miten Kuhjonnevan turbii-
nit häiritsevät tätä?

 huuhkajahavaintoja Kuorasjärven pohjoispäästä meillä on useita vuosi ain. Miten turbiinit häiritse-
vät maamme isoimman pöllölinnun elinpiiriä?

 tuulivoimapuistot ja sähkölinjat aiheu avat metsäkatoa. On ar kkeleita, joissa arvioidaan, onko hyö-
dyllisempää säästää metsät kuin tehdä lisää tuulivoimaa, kun tarkastellaan asiaa puhtaas  ympäris-
tön kannalta (hiilinielu vs. puhdas energia).

Olemme monia vuosia rakentaneet meille omaa rauhallista vapaa-ajan paikkaa ja nyt rauhallisuus on uhat-
tuna. Tuulivoimalat ympäröisivät Kuorasjärven pohjoispäässä sijaitsevaa mökkiämme kolmelta ilmansuun-
nalta.

Meitä huolestu aa voimaloista aiheutuva ääni, välke, valot, metsäkato, vaikutukset luontoon ja omaan ter-
veyteen, maisemallinen hai a, kiinteistön arvon alentuminen tai jopa se, e ei kiinteistöä voi lainkaan reali-
soida. Ylipäätään se, e ä meidän ihana paikka menee kokonaan pilalle.
Onko tutki u, miten tuulivoimaloiden ääni kantaa tyynellä säällä pitkin veden pintaa? Nytkin jopa pieni ys-
käisy tai hiljainen puhe kuuluu vastarannalta.

Olemme innokkaita luonnossa kulkijoita, viihdymme rauhallisessa luonnossa työn rasituksista rentoutuen,
nau mme hiljaisuudesta, marjastuksesta, sienestyksestä ja olemme varmoja siitä, e ä se kaikki menetetään 
mökkiä ympäröivässä luonnossa. Onhan aivan eri asia kuunnella metsän huminaa ja linnunlaulua kuin voima-
lan siipien melua. Oli vähintäänkin kummallista, e ä Apilan esityksessä linnunlaulu ja voimalan ääni rinnas-
te in äänen voimakkuu a verra aessa. Tuulivoimalan ympärillä on myös suoja-alue, mikä vähentää alueella
kulkemisen mahdollisuu a.

Pimeänä aikana on hieno ihastella kirkasta täh taivasta ilman valosaaste a. Tuulivoimaloiden punaiset eivät 
kuulu tähän maisemaan.

Ensisijaises  vastustamme ehdo omas  ja jyrkäs  tuulivoiman tuomista luontokohteiden, vapaa-ajan ja vir-
kistyskohteiden sekä ihmisten ko en läheisyyteen. Eikö todellakaan ole Etelä-Pohjanmaalla sellaisia alueita,
jotka eivät häiritse alueen luontoa ja asukkaita?

Toissijaises  vastustamme suunniteltujen tuulivoimaloiden korkeu a ja määrää. Tässä ollaan tekemässä rat-
kaisua, josta ei ole minkään tasoista tutkimus etoa, ei etoa niiden vaikutuksista luontoon, terveyteen eikä 
kiinteistöjen arvoon.

Toivomme, e ä meidän mielipiteet, kuten myös muiden alueen asukkaiden ja mökkiläisten mielipiteet ote-
taan aidos  huomioon. On turhau ava tunne, jos byrokra an juna puksu aa vain eteenpäin tehden näen-
näises  kaiken väl ämä ömän, mu a todellisuudessa prosessin häviäjät on pääte y jo ennakkoon. Voiko 
tuulimyllyjä vastaan siis aidos  taistella?



Mielipide 3

Mielipide Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuulivoimahankkeen arvioin selos-
tuksesta siirtolinjan SVE2B osalta

Me allekirjoi aneet haluamme vielä ilmaista syvän huolemme ja pelkomme sähkönsiirtolinjasta SVE2B. Käsi-
tyksemme mukaan linjaan lii yvät haitat eivät rii äväs  tule esiin arvioin selostuksessa. Ko mme sijaitsevat 
Mar kkalankylässä sähkönsiirtolinjan ”kainalossa” kääntöpaikassa, jossa kohtaavat koillislounaissuuntainen
linja ja Nurmonjoen yli ävä kaakosta tuleva linja. Alueella on paljon asutusta. 

Vaihtoehtojen vertailussa sivulla 490 todetaan: ”SVE1:n ja SVE2B:n varrella asuu hieman enemmän ihmisiä
kuin muissa vaihtoehdoissa [lihavoin  allekirjoi aneiden].” Jos vertaillaan esimerkiksi vaihtoehtoja SVE2A ja 
SVE2B, vaihtoehdossa SVE2A alle yhden kilometrin etäisyydellä asuu kolme vakituista asukasta. Vaihtoeh-
dossa SVE2B puolestaan alle yhden kilometrin etäisyydellä asuu 1 853 vakituista asukasta. Ero on 618-kertai-
nen, joten mielestämme se on enemmän kuin ”hieman”. Vastaavantyyppiset mi aluokkaerot koskevat myös
meitä, jotka asumme aivan suunnitellun linjan vieressä.

Sivulla 304 todetaan: ”Suunnitellut sähkönsiirtorei t risteävät jokien Nurmonjoki (SVE1), Seinäjoki (SVE2B, 
SVE1) ja Soukkajoki (SVE1) ja puron Koukkuluoma kanssa (SVE2A, SVE2B) sekä pienempien uomien kuten
Pajuluoman ja Tuomiluoman (SVE1) kanssa.” Tässä jätetään mainitsema a, e ä myös sähkönsiirtorei  SVE2B 
risteää Nurmonjoen kanssa.

Rei n SVE2B vaikutukset nähdään säännönmukaises  muutenkin melko vähäisinä. Linjan rei ä Nurmonjoki-
laaksossa, Alapäässä, käsitellään ennen muuta maatalousalueena. Tällöin ei oteta juurikaan huomioon sitä,
e ä alue on sen asukkaille samalla virkistysalue a. Esimerkiksi meillä allekirjoi aneilla ei ole erikseen kesä-
mökkejä, koska Nurmonjoki on ”mökkivesistömme”. Nyt uusi voimalinja on suunni eilla kahdelta suunnalta 
asuntojemme viereen ja samalla ko - ja virkistysmaisemaamme.

Muiden voimajohtohankkeiden yhteisvaikutukseen on kiinnite y todella vähän huomiota suhteessa muutok-
seen, joka tästä yhteisvaikutuksesta on aiheutumassa. Monessa kohdassa todetaan, e ä SVE2Blinjan vaiku-
tusta vähentää se, e ä se rakennetaan olemassa olevan linjan viereen. Siirtolinja SVE2B on kuitenkin suunni-
teltu ahtaaseen ja pitkällä osuudella eri äin lähellä asutusta kulkevaan välikköön. Maisemallises  nykyiset 
siirtolinjat mahtuvat juuri ja juuri paikalleen tällä alueella. Huomio a jää se, e ä kun esimerkiksi Mar kka-
lankylässä on nykyään yksi äisiä voimalinjoja, uusien suunnitelmien mukaan vierekkäin olisi yhteen suuntaan 
kolme voimalinjaa (mukaan lukien Lamminnevan linja), jotka täy äisivät koko jokilaakson ja kääntyisivät myös 
joen yli. Siten esimerkiksi omien talojemme vieressä tai lähiympäristössä kulkisi pahimmillaan yhteensä kuusi
eri suun in risteävää voimalinjaa nykyisten kahden sijaan. Onko tällöin oikein antaa ymmärtää, e ei kovin 
merki ävää vaikutusta ole, koska alueella on jo ennestään sähkölinja? Yhteisvaikutusta ei ole halu u havain-
nollistaa, vaan SVE2B-linjan havainnekuva on ote u etäältä linjan kääntöpaikasta Mar kkalankylässä, ja ku-
vassa ei ole esite y Lamminnevan voimalinjaa. 

Vetoamme, e ä sähkönsiirtolinjaa SVE2B ei toteute aisi. Mielestämme siirtolinjan haitat eivät tule arvioin -
selostuksessa rii ävällä tavalla esille puu eellisten ja osin virheellistenkin etojen vuoksi.

Mielipide 4

Me kannano oon osallistuvat, vastustamme Palopä ärän tuulivoima-alueen voimajohtosuunnitelmaa
(vaihtoehto Sve2B) Nurmonjokilaakson kau a Ahonkylään.

”Vaihtoehto SVE2b: Uusi sähkönsiirtorei  Fingrid Oyj:n Seinäjoen sähkönsiirtoasemalle Seinäjoen keskus-
taajaman pohjoispuolitse. Rei n kokonaispituus on noin 41,9 kilometriä, josta noin 38,9 kilometriä sijoi uu 
hankealueen ulkopuolelle. Rei  seuraa Fingrid Oyj:n Alajärvi-Seinäjoki 400 kV ja 110 kV voimajohtoja, sekä



EPV Alueverkko Oy:n Seinäjoki-Lapua 110 kV voimajohtoa. Noin 30 kilometriä rei stä sijoi uu nykyisten voi-
majohtojen rinnalle.”

Sähkösiirtolinjojen vaikutukset

Vaikutukset maisemaan

Nurmonjokilaakson ko seutusuunnitelma -hankkeen tuloksena on vuonna 2012 julkaistu teos Joki on Nur-
mon äi  – Nurmonjokilaakso ko seutukuvassa (Helsingin Yliopiston Ruralia-ins tuu ). Hankkeen yhteydessä 
selvite in Nurmonjokilaakson alueen asukkaiden käsityksiä ja kokemuksia alueesta. Julkaisun mukaan Nur-
monjoki ja jokivarren maisemat oli yksi vastaajien suosikkikohteista – esimerkiksi joen leveimpiä koh a Ala-
pään alueelta. Nurmon halki virtaava joki ja sen rannoille levi yvät perinnemaisemat, nauhamainen kyläasu-
tus Ylijoelta Kouran ja Veneskosken kau a Keski-Nurmoon ja Alapäähän ovat merki ävä alue nurmolaisuuden 
rakentumisessa. Lisäksi julkaisussa todetaan, e ä ”On tärkeää, e ä alueen kul uuriarvoja kohdellaan kun-
nioi avas . Seinäjoen kaupungin kasvupaineet kohdistuvat Nurmonjoen varteen. Hankkeen tavoi eena on 
ollut tukea tämän kasvualueen kehi ämistä kul uurises  kestävällä tavalla.”

Voimalinjoista aiheutuva maisemahai a koskee erityises  alueen asukkaita, mu a myös muita alueella mat-
kailevia ja liikkuvia.

Vaikutukset eläimistöön ja ympäristöön
 Nurmonjokivarren alueella esiintyviä lajeja lintuharrastajien ja asukkaiden havaintojen mukaan:

- Laulujoutsen (uhanalainen, suojeltu, EU:n lintudirek ivin lii een I lajeihin kuuluva)
o keväisin ja syksyisin Hipin altaalla useita kymmeniä, jopa satoja. Tärkeä levähdyspaikka muut-

tojen aikaan.
- Suokukko (uhanalainen, suojeltu, EU:n lintudirek ivin lii een I lajeihin kuuluva)
- Heinäsorsa
- Hanhet
- Haikarat, ml. Harmaahaikara
- Nii ysuohaukka (uhanalainen, suojeltu, EU:n lintudirek ivin lii een I lajeihin kuuluva)
- Varpuspöllö (uhanalainen, suojeltu, EU:n lintudirek ivin lii een I lajeihin kuuluva)
- Meriharakka
- Saukko (kuuluu silmälläpide äviin lajeihin)
- Jokihelmisimpukka (kuuluu Suomen erityisvastuulajeihin)

Vaikutukset rakentamiseen ja maankäy öön

Sähkönsiirtolinjat vaikeu avat tai estävät kokonaan linjojen läheisyydessä asuin- ja maatalousrakentamisen.
Tällä hetkellä suunniteltujen siirtolinjojen alla on viljelykäytössä olevaa peltoa, mu a kiinteistöt ovat myös 
mahdollista tulevien polvien ton maata. Vaikka rakennusoikeuden saisi alueelle, kärsii halukkuus rakentaa
lähistön tonteille merki äväs , mikäli vieressä kulkee voimalinja.

Vaikutukset ihmisten terveyteen

Voimajohtojen ja sähkön yhtey ä esimerkiksi Alzheimerin tau in ja lasten leukemiaan on tutki u muualla 
maailmassa. Sosiaali- ja terveysministeriön suosituksen mukaan uusia johtoja suunniteltaessa on hyvä pyrkiä
siihen, e ei niitä rakenneta esimerkiksi asuntojen, päiväko en, leikkiken en ja koulujen läheisyyteen. (Suo-
men Terveyskirjasto Duodecim)



Tuulivoimaloihin lii yviä melumallinnuksia tehdään, vaikka korkeajännitelinjoista syntyvä ääni voidaan kokea 
vähintään yhtä häiritseväksi.

Vaikutukset kiinteistöjen arvoon

Kaikki edellä mainitut seikat johtavat kiinteistöjen arvon alenemiseen.

Johtopäätöksenä esitämme vaihtoehtoa sähkönsiirtoon alueen itäpuolelle poispäin kasvavasta asutuksesta.
Kantaverkko Fingridin esiintuoma mahdollisuus rakentaa uusi sähköasema Seinäjoen ja Alajärven välille on
kannate ava. Ilma aren esi ämien vaihtoehtojen lisäksi esitämme sähkönsiirtoa olemassa olevaan Alajärven
siirtolinjaan.

Lamminnevan tuulivoimahankkeesta vastaava Fortum on myös esi änyt voimajohtolinjojensa kulkevan At-
rian ja La kan kau a Nurmonjokilaaksoon ja edelleen Ahonkylään.

Peräänkuulutamme kokonaisuuden hallintaa suunniteltaessa useita kymmenien voimaloiden tuulivoimala-
alueita Seinäjoelle. Sähkönsiirtoa eri hankealueilta ei ole suunniteltu kokonaisuutena vaan eri toimijat ovat
esi äneet omia suunnitelmiaan. Miten Seinäjoen kaupunki huomioi maanomistajat tässä asiassa?

Nurmonjokilaakso on maakuntakaavassa merki y eri äin merki äväksi kul uurihistorialliseksi alueeksi eikä 
sitä voida pilata voimajohdoilla.

Mielipide 5

Kesämökkimme on --- ja se on todella lähellä suunniteltua tuulivoimalaa. Tuulivoimalat tulee niin lähelle, e ä 
ne pilaavat koko kesämökillä olemisen ja pudo avat mökin arvon mitä ömäksi, Mökkimme on noin 10 vuo a 
vanha. Koko tuulivoimapuiston rakentaminen pitää perua kaikilta osin.

Mielipide 6

Kuorasjärven pohjoisosa kuuluu tuuliteollisuusalueen lähialueeseen. Kuorasjärveä ympäröi iviis  noin 430 
vapaa-ajanasuntoa, pelkästään Kuorasjärven pohjoispäässä 2,5 km järven molemmin puolin niitä on 170. Voi-
malat vaiku aisivat kielteises  lähialueen ihmisten elinoloihin, asuinviihtyvyyteen ja virkistykseen melun ja
jaksollisen sykinnän muodossa ja saisivat aikaan myös kiinteistöjen arvon romahtamisen.

Maankäy ö- ja rakennuslain 5 §:n mukaan alueidenkäytön suunni elun tavoi eena tulee olla mm. turvalli-
sen, terveellisen ja viihtyisän elinympäristön luominen ja luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonar-
vojen säilyminen. Ilmatar anoo lupapäätöstä rakentaa alueelle jopa 350-metrisiä voimaloita (Simpsiön mas-
ton korkeus on 323 m ja Eiffel-torni 324 m). Simpsiön masto vuosituhannen alussa vielä 4 korkein rakennelma
Suomessa.

Tämä kaavaprojek  etenee rinnan maakuntakaavauudistuksen kanssa. Maakuntakaava 2050 -luonnoksessa
mainitaan, e ä kaavan turvin ehkäistään melusta ja tärinästä aiheutuvia ympäristö- ja terveyshai oja, ja e ä 
haitallisia terveysvaikutuksia ehkäistään jä ämällä toimintojen ja vaikutuksille herkkien toimintojen välille
rii ävän suuri etäisyys. Tätä asiaa ei ole huomioitu Palopä äränmäen kaavaluonnoksessa, koska tällä hetkellä 
etäisyys voimaloista lähimpään lomarakennukseen on vain 1,6 km. FCG:n tuulivoimaselvityksessä (2021) sekä
FCG:n laa massa Etelä-Pohjanmaan poten aalisten tuulivoima-alueiden vaikutustenarvioinnissa (2022) to-
detaan, e ä Kuorasjärvi kuuluu ns. hiljaisiin alueisiin. Kuorasjärvellä luonnonäänet ovat vallitsevia ja ihmisten 
toimintojen aiheu amat melutasot alhaisia. Hiljaiset alueet ovat merki ävä osa sekä elinvoimaista luonnon-
ympäristöä e ä terveellistä ja viihtyisää asuinympäristöä. Järvellä on huomioitava myös se, miten hyvin ääni 
kantaa ve ä pitkin useiden kilometrien päähän. 



FCG:n selvityksen (2022) mukaan hanke vaiku aa alueen läheisyydessä asuvien ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen pääosin maisemassa ja äänimaisemassa tapahtuvien muutosten kau a, jolloin äänitaso hiljaisella 
alueella kasvaa. Vaikutukset tulisivat olemaan hankkeen elinkaarta ajatellen hyvin pitkäkestoiset, eikä koko-
naisvaikutuksen merki ävyy ä voida pitää vähäisenä. Merki ävin vaikutus kohdistuu Kuorasjärven, Varpu-
lanjärven ja Hirvijärven tekojärven rantoihin, joissa on paljon loma-asutusta. Visuaalinen vaikutus voidaan
erityises  Kuorasjärven pohjoispuolen vesialueilla kokea haitalliseksi ja voimalat maisemaa hallitsevaksi. Voi-
malat voivat tuulivoima-alueen muodon takia näkyä kolmessa eri ilmansuunnassa. (FCG 2022).

Voimaloiden koon, roo orin ja tehon kasvu johtavat suurempaan melutasoon ja melun kantautumiseen en-
stä kauemmas. Tällä hetkellä mi auksiin perustuvaa etoa yli 300-metristen voimaloiden tuo amasta me-

lusta ei ole, koska niitä ei ole vielä rakenne u minnekään. Laitosvalmistajien ilmoi amat melutasoarvot ovat 
laskennallisia arvioita. Kuorasjärvellä sijaitsevista vapaa-ajan asunnoista suurin osa on rakenne u 1950–
1960-luvuilla. Ne ovat lautarakenteisia, eivätkä niiden äänieristeet vastaa omako talojen äänieristystä. On
hyvin todennäköistä, e ä näissä asunnoissa tuulivoimalamelu yli ää yöaikaan STM:n asetuksen 545/2015 
sisä lamelun rajan 30 dB. Suurin tuulivoimaloiden häiritsevyyteen vaiku ava tekijä on sykintä (amplitudi-
modulaa o). Kuortaneen ja Seinäjoen jä voimaloiden yhteisvaikutuksia sykinnän osalta ei pystytä arvioi-
maan vielä millään tavalla. Lähelle rakenne avat voimalat muu aisivat elinympäristön perusteellises  usei-
den vuosikymmenten ajaksi ja niiden aiheu amat haitat olisivat ympärivuorokau sia ja jatkuvia. FCG: n Ym-
päristönvaikutusten arvioin ohjelmassa (Kuva 21) kerrotaan tornien rakentamisesta haruksin. 

Missään melumallinnuksessa ei ole kuitenkaan ote u huomioon haruksista johtuvaa ääntä. Rakennusteknii-
kaltaan umpinaisesta tornista käytetään nimitystä lieriötorni. Lieriötornit voidaan toteu aa kokonaan teräs-
rakenteisena, täysin betonirakenteisena tai betonin ja teräksen yhdistelmänä, niin kutsu una hybridiraken-
teena (Kuva 12). Korkeat voimalatornit voivat edelly ää tornien harustamista. Tuulivoiman maankäytön hait-
tavaikutukset luonnolle jäävät pysyviksi. Maankäy ö kaventaa tavallisen lajiston elinmahdollisuuksia ja eläi-
met al stuvat voimaloiden lavoille ja melulle. Tuulivoimaloiden sijoi elussa tulee myös huomioida se, e ä 
kaksi luonnonsuojelualue a sijoi uu tuulivoimaloiden väli ömään läheisyyteen, joten niissä 45 dB:n oh-
jearvo yli yy. Luonnonvarakeskuksen tuoreen yhteenvedon mukaan 60–70 % lintu- ja nisäkäslajeista väistää
tuulivoimaloita. Tuulivoimalat hai aavat kurkien syys- ja kevätmuu oa, sillä ne lepäävät ja ruokailevat Kur-
jennevan kosteikoilla. Myös maa- ja merikotkien, sääksien elinolosuhteet kärsisivät, koska tuulivoimalat sijoit-
tuisivat niiden pesimäalueiden ja ruokailualueen eli Kuorasjärven välille. 18.1.2024 yleisö laisuudessa kuu-
limme monessa puheenvuorossa, e ä yva-selvitys on puu eellinen linnustoselvityksen osalta. Esimerkiksi
paikallisen maakotkan reviirin rauhoi amisesta on KHO 2015/124 päätös. Itse kohtasin maakotkan viimeksi 
joulukuusen haku matkalla mökiltä Kuorasjärven en vieressä noin ---- suunnitellusta tuulivoimalasta. Maa-
kotkan reviiri on huoma avan suurempi mitä ajoitut tuulivoimala alueet, joten yksistään tästäkin syystä tuu-
livoimalat Pälopä äränmäeltä, Napalankallioilta ja Hietaharjunkankaan pitää kieltää. Jä voimaloista, joiden 
lavat voivat olla yli 100 m pitkiä, jää sinkoutuu yllä ävän kauas, jolloin se aiheu aisi vaaran myös marjastajille, 
metsästäjille sekä luonnossa ja ellä liikkujille. 

Tuulivoimaloiden ympäristöongelmista ei jostain syystä löydy kovin ka avaa suomalaista tutkimus etoa. Nor-
jalaisessa tutkimuksessa osoite u, e ä tuulivoimaloiden lapojen kuluessa niistä leviää ympäristöön myrkylli-
siä mikro- ja nanomuovipäästöjä. Laskelmissaan he ovat päätyneet noin 60–70 kg/vuotuiseen mikromuovi-
päästöön/tuulivoimala. Päästöt koostuvat mikro- ja nanomuoveista, jota leviävät lapojen eroosion takia avoi-
mille pelloille, laitumille, vesilähteille ja lopulta merialueille. Mitä suurempi turbiini on, sitä suurempi on la-
pojen kärkinopeus ja lavoista irtoavan mikro- ja nanomuovin määrä. Bisfenoli A.lle al stutaan pääasiassa ra-
vinnon kau a, mu a jonkin verran myös ihon kau a ja hengi ämällä tai nielemällä pölyä. Bisfenolia päätyy 
ihmisen elimistöön erityises  elintarvikepakkauksista, mu a tuulivoimalabuumin myötä tulee sitä jatkossa 
siirtymään ihmisen elimistöön myös ravinnossa. Herkin kohde BPA:n vaikutuksille on immuunijärjestelmä.



”Bisfenoli on hormonihäirikkö eli se reagoi elimistössä hormonin tavoin. Se voi matkia elimistössä naishor-
moni estrogeenia ja sillä voi olla vaikutuksia mm. hedelmällisyyteen, lisääntymiseen, oppimiseen ja immuu-
nijärjestelmään” kirjoi aa YLE 22.3.2012 julkaistussa ar kkelissa.

Mielipide 7

Hei! Lähetän tässä kommen ejani (yleisö laisuus pääkirjastossa 18.1.2024) hankkeeseen, kuten laisuudessa 
toivo in. Koska laisuudessa esitetyt arviot (YVA) luontoon lii yvistä asioista poikkesivat olennaises  n. 60 
vuoden kokemuksistani suunni elualueella liitän mukaan myös 2022 kirjoi amani teks n, joka käsi elee ha-
vaintojani Kuorasjärven pohjoispään linnustosta.

YLEISKOMMENTTINI: Puu eellisen ja osin mielestäni virheellisen ympäristövaikutusten arvioinnin ja terveys-
vaikutusten (Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos, lääke eteelliset julkaisut jne.) johdosta HANKETTA EI TULE TO-
TEUTTAA. Lisäksi arvioin, e ä energiatuotannossa kehitys jatkossa johtaa selväs  vähemmän ympäristöhait-
toja tuo avaan suuntaan.

YMPÄRISTÖVAIKUTUKSIA

- melu (aerodynaaminen melu, matalataajuinen melu, mekaaninen melu jne.) häiritsevällä ta-
solla, jos hanke toteutetaan

- merki ävä visuaalinen/maisemallinen ympäristöhai a moneen suuntaan (Kuorasjärvi, Sei-
näjoki jne)

 Kuorasjärven (huoma ava alueellinen vapaa-ajan vie oon vuosikymmeniä sopinut 
järvi, suuri osa seinäjokisten mökkejä) mökkiläislle merki ävä, kiinteistöjen ar-
voihinkin  laskevas  vaiku ava

 Seinäjoen ilmakuvaa hallitsevalle Lakeuden Ris lle suunnitellaan tuulivoimahank-
keessa taustaksi n. 5,4 kertaa Lakeuden Ris ä korkeampia tuulivoimaloita

 välkehai a merki ävä
- mahdollisen toteutuksen edelly ämät maaperän muokkaukset aiheu avat ympäristö- ja saastumis-

hai oja luontoon
- suunni elualue on luontoarvoiltaan arvokasta alue a. Tällä hankkeella olisi merki ävä hai a alueen 

kasvillisuudelle ja eläimille
- YVA selostuksessa todetaan virheellises , e ä mm. Kuorasjärven alueella ei ole lintujen kevät-ja syys-

muu oa (”koska sijaitsee sisämaassa”!!!). Omina havaintoinani alkaen 60 –luvulta olen havainnut
mm. isojen, tutkimuksissa todiste avas  herkäs  tuulivoimaloiden siipiin menehtyneiden lajien mm.
kurkien, hanhien, joutsenten, isojen petolintujen lentävän alueen läpi. Kurkien massamuu o on ollut 
Kuorasjärvellä toistuva ilmiö. Alueelle pesivinäkin runsastuneet kalasääsket ja kotkat liikkuvat laajalla
säteellä vesistöjen välillä ja joutuisivat monet vääjäämä ä  tuulivoimaloiden siipien ruhjomiksi suun-
nitelman toteutuessa.

TERVEYSHAITTOJA

- melu, meluhai ojen vaikutuksista on olemassa monia lausuntoja ja ar kkeleita (mm. Suomen Lääkä-
rileh  2012 (”Melulla on monia vaikutuksia terveyteen”), SYTE ry:n mi auksien tulokset 2019 ovat 
olleet hälyy äviä: tuulivoimaloiden infraäänet olivat mita avissa jopa 40-60 km etäisyydellä yli puo-
lena mi auspäivistä

- pitkäaikaisen melual stuksen vaikutukset terveyteen suuret
- melun vaikutukset mm. Keski ymiskykyyn

MUITA NÄKÖKOHTIA



- selvityksessä puhutaan jopa 350 m korkeista tuulivoimaloista. Tuon kokoisia voimaloita ei ole maa-
hamme tehty aiemmin. Ympäristöhaitat, joita on havai u rakennetuissa tuulivoimaloissa, toteutuisi-
vat moninkertaises  ja ennakoima omia lanteita voi syntyä tuon kokoluokan voimaloiden rakenta-
misen/käy öönoton kokemusten puu eessa. Kokeilukentäksi omassa arvokkaassa lähiympäristös-
sämme EI EHDOTTOMASTI PIDÄ RYHTYÄ.

- suunni eluajankohdan kuvauksessa mainitaan tuulivoimaloiden toiminta-ajaksi 2027-2062 eli perä  
35 vuo a. Tuulivoimaloiden käy öikä (puhuma akaan aiemmin kokeilema omien/tekemä ömien 
ylikorkeiden voimaloiden) ei nyky edon valossa ole niin pitkä!

- jos hanke toteutetaan, miten voimme olla varmoja maiseman ennallistamistoimenpiteistä voimaloi-
den käy öiän pääty yä. Millä todennäköisyydellä voimaloiden rakentajat ovat paikalla mi avan ko-
koisten voimaloiden materiaalin ja muun betoni yms. materiaalin poistamisessa? Selvää on, e ä ym-
päristö EI PALAA en selleen kuin hyvin pitkän aikavälin kuluessa (alueen virkistysarvoihin huoma ava 
vaikutus).

- tämä kommen n lisäksi toimitan kirjoitukseni Kuorasjärven pohjoispään linnustosta 2022 kuvaamaan 
järven luontorikkau a yhdeltä kan lta

- edossa on, e ä kun en saamat kiinteistöverotulot kanavoitaisiin mahdollises  jatkossa val on 
kau a jae avaksi kunnille tasajaolla sen sijaan, e ä voimalayh ön veromaksut hyödyntäisivät vain 
voimaloiden sijain kun a. Tällainen päätös toteutuessaan vähentäisi kun en intressejä, kun edossa 
joka tapauksessa on kuntalaisten vahva vastustus maisema-ja terveyshai ojen vuoksi.

KUORASJÄRVEN POHJOISPÄÄN LINNUSTOSTA

Paikallises  isojen järvien, laajemmin nähtynä pienten järvien joukkoon lukeutuva Kuorasjärvi on alueellinen 
lintukeidas. Järven läheisyydessä pesiviä lintuja on runsas kirjo. Muu o-ja vaellusaikojen runsaslukuinen la-
jisto vielä täydentää linnuston monipuolisuu a.

Järven rannat ovat enimmäkseen vapaa-ajan kiinteistöjä vieri vieressä. Kuorasjärvi on ollut vuosikymmeniä
merki ävä vapaa-ajan vie opaikka lähialueiden kaupunkien ja kun en asukkaille.  Mökkiläisille linnuista ky-
sy äessä tulee ensimmäisenä lintuna mieleen kuikka, jonka kanta on varsin runsaslukuinen. Laulujoutsen on
tullut järven vakioasukkaaksi usean parin voimin viime vuosikymmeninä. Lintu on monen mökkiläisen mielui-
sassa seurannassa erityises  huoleh essaan poikaskatraistaan järven rantamilla.

Kuten muuallakin, Kuorasjärvellä luonto on jatkuvassa muutoksessa. Kun kuusikymmentäluvulla oli varsin ta-
vallista kuulla riekon narinaa hangilla, kesällä yöhämärissä liikkui outo ilmestys kehrääjä hyönteisiä saalista-
massa, monella mökillä pesi räystäspääsky rakennuksen suojassa, muun muassa näistä lajeista ei ole viime
aikoina juurikaan ollut havaintoja. Törmäpääskyt ovat joitakin vuosia puu uneet järvinäkymästä. Hömö aisia 
ei tavata edes talvisilta ruokintapaikoilta.

Linnut, kuten muukin eliöstö, reagoivat ympäristömuutoksiin. Jotkut kärsivät ja näin vähenevät, jotkut saavat
muutoksista voimaa lisääntyä. Hieno asia on, e ä lintukanta on säilynyt vahvana monien lajien osalta. Kesäi-
seen näkymään lii yvät järvellä kalastavat kalasääsket eli sääkset, joiden ilmestys on mitä uljain. Sääksien
ravintoa mm. lahnoja ja haukia on Kuorasjärvellä hyvin saatavilla. Kun sääksillä on kokemus kalarikkaasta jär-
vestä, pesivät parit tulevat useiden kymmenien kilometrien päästä saalistamaan tälle järvelle. Tämä havainto
on tehty Poh olammella (Kangasala, jopa 40 km) tehdyissä tutkimuksissa. Tätä lintua suurempiakin petolin-
tuja on havai u järvellä. Merikotka on löytänyt myös Kuorasjärven! Toinen kotkalaji eli maakotka on myöskin 
liikkunut Kuorasjärven pohjoispään alueella. Ylväitä linnustomme aatelia! Petolintukanta on järvellä hyvin
monipuolinen. Pesintähavaintoja on mm. mehiläishaukasta, hiirihaukoista, nuolihaukasta, tuulihaukasta ja
kanahaukasta. Pöllöhavaintoja on lehtopöllöistä, helmi-ja varpuspöllöistä, vaeltavista viirupöllöistä ja itse
huuhkajistakin.



Mieluisa yllätys joitakin vuosia si en oli havaita pikkulokkia varsin runsaslukuisas , kun aiemmin laji ei ollut 
esiintynyt lainkaan. Täytyy toivoa, e ä laji on tullut jäädäkseen.

Vaikka kkakanta onkin kohtuu hyvä käpy-ja pikku kkoineen, palokärkineen, mökkiläiset ja järvellä asuvat 
ovat pöntö äneet rantametsiä kolopesijöiden pesinnän helpo amiseksi. Tikkojen kairaamat kolot kun eivät 
aina riitä. Pienien pön öjen kiitollisia asukkeja ovat aiset ja kirjo-ja harmaasiepot. Ilahdu avas  tein havain-
non, e ä tänä vuonna leppälintu lienee pesinyt sille asentamassani isoreikäisessä pöntössä. Lajihan on yksi 
kauneimmista pikkulinnuistamme. Telkkä on vakio pön öpesijä ympäri järveä. Pöllöille tarkoite uja pön öjä 
on myös metsiin laite uina.

Kesä on meillä vilkkainta aikaa lintumaailmassa. Näy ävimmät ajat lii yvät kuitenkin muu oaikoihin. Ken on 
ollut laisuudessa nähdä esim. syksyisen kurkien massamuuton, kun järven pohjoispuolelta saapuu matkal-
laan etelään äänekäs kurkien joukko. Tuhansia lintuja. Pysähdy ävä näky! Vaa ma omammin etelään muut-
tavat mm. isokuovit, joiden ääntä voi kuulua jo heinäkuussa järveltä. Keväällä jossain kohtaa teerien soidin-
puputuksen lisäksi alkaa kuulua reviirejä valtaavien pikkulintujen mm. peippojen laulusikermiä ja kurkien ul-
jaita huutoja rantamilta ja soilta. Pohjoinen harvalukuinen kaunis sorsalintu uivelo on pysähtynyt usein
Kuorasjärvellä matkallaan pohjoiseen. Muutamia merimetsojakin on havai u Ollinsaaren viereisellä karikolla. 
Ilmeises  muutaman päivän pysähdyksellä. Pian järvien vapaudu ua jäävaipastaan aletaan kuulla odote ua 
rantasipin iloista lirutusta.

Luonto on rikkautemme.

Mielipide 8

YVA-ohjelmavaiheessa toimme jo esille, e ä arvioitavat hankevaihtoehdot eivät ole toteu amiskelpoiset 
vaan tuntuvat tarkoitushakuises  valituilta. Vaihtoehto VE1 on tehty huomioima a petolintujen esiintymis-
alueita ja vaihtoehto VE2 o aa edossa olevat petolintujen reviirit huomioon. Selostusvaiheessa tuulivoima-
loiden sijoi elua ja määrää on hieman muute u, mu a edelleen tarkastellut vaihtoehdot ovat perustuneet 
lähinnä käsityksemme mukaan petolintujen esiintymisalueisiin. Vaihtoehto VE1 on myös selostusvaiheessa
sellainen, joka ei ole toteu amiskelpoinen ja ei siten ole ollut YVA-lain hengen mukainen o aa tarkasteluun.

YVA-selostuksen perusteella voitaneen todeta, e ä

- hankevaihtoehto VE1 mm. vaarantaa alueella esiintyvien petolintulajien elinympäristön ja ei siksi ole toteut-
tamiskelpoinen.

- hankevaihtoehto VE2 on selostuksen perusteella toteu amiskelpoisempi, mu a mm. Kuorasjärven pohjois-
osan loma-asutusta lähimmät voimalaitokset aiheu avat riskin naapuruussuhdelain mukaisesta haitasta. Li-
säksi vaihtoehdossa olevat Kuortaneen en pohjoispuolelle sijoi uvat tuulivoimalat aiheu avat riskin peto-
linnuille, joita Hirvijärven ja Varpulan tekoaltaiden alueella on runsaas  eri lajeja.

- sähkönsiirtovaihtoehdoista uusi SVE3 olisi paras vaihtoehto. Omalta osaltamme pidämme vaihtoehtoa SVE1
huonoimpana, sillä sen suunniteltu sijain  Kouran en ja Kanava en läheisyydessä olevan asutuksen kohdalla 
aiheu aisi merki ävää maisemahai aa ilmajohtona toteute una. Maakaapeloin  asutuksen kohdalla on hy-
väksy ävää.

Kaavoitus

Voimassa olevan maakuntakaavan mukaan hankealue ei ole tuulivoimatuotannon alue a. Maakuntakaava 
2050 on ollut nähtävillä ja sen luonnoksen perusteella hankealue sijoi uisi pääosin tuulivoimatuotannolle 
soveltuvalle alueelle. Kuitenkin maakuntakaavaluonnoksessakin Kuortaneen en pohjoispuolelle tuulivoima-
alue ei ylety. YVA-ohjelmavaiheessa toimme esille, e ä hankealueen läheisyydessä on maakuntakaavoitusten 



yhteydessä tode u ns. hiljaiset alueet. Näitä alueita ei ole huomioitu ympäristövaikutusten arvioinnissa. Läh-
tökohtaises  tällaisia hiljaisia alueita ei tule vaarantaa kyseessä olevalla hankkeella.

Vaikutukset asumiselle

Tuulivoimaloiden näkyminen asutukseen on esite y melko suppeas  ja selostusvaiheen yleisö laisuuteen Il-
matar olikin pyynnöstä tee änyt uusia havainnekuvia. Havainnekuvissa olisi tullut esi ää lentoestevalojen 
näkyminen asutukseen pimeään aikaan myös muista havainnepisteistä kuin Kuortaneen uimarannalta ja
Kuorasjärven leirikeskuksesta. Hämärä- pimeäajan lentoestevalojen näkyvyydellä on ennen kaikkea vaiku-
tusta asumisviihtyisyyteen pysyvässä asutuksessa, ei niinkään vaikkapa leirikeskuksessa, jossa pääasiallinen
käy ö on kesäaikaan. Hämärä- ja pimeäaikaan lentoestevalojen näkyvyys asutukseen tulee selvi ää ennen 
hankkeen edistämistä.

Koska melu- ja välkemallinnukset on tehty napakorkeudella 225 m, tulee mallinnukset uusia ennen rakennus-
luppien hakemista uusia niillä tuulivoimala edoilla, joilla rakennuslupia haetaan. Mallinnukset tulee tehdä 
myös, mikäli tuulivoimaloiden sijainteja muutetaan. Melunohjearvojen ja välkkeen suositusarvojen ylityksiä
ei tule sallia.

Lähin radiolinkkimasto sijaitsee ns. Veneskosken uimarannan läheisyydessä. Vaikka masto on lähellä Kouran-
en asutusta, on alueella jo nyt paikoitellen katvealueita ja eri operaa oreiden kuuluvuus 4G ja 5G verkon 

osalta on rajallinen. Kouran etä lähinnä olevat tuulivoimalat voivat häiritä teleliikenne ä en sestään. Alu-
eelle ei tarjota esim. valokuitua, joten internetyhteydet ovat pitkäl  mobiiliverkkojen varassa. Ennen tuulivoi-
maloiden sijoituspaikkojen pää ämisestä tulee varmistaa, e ei tuulivoimaloiden sijain  hai aa radiolinkki-
mastojen toimintaa ja häiritse hankealueen läheisyydessä olevan asutuksen puhelinverkkoyhteyksiä.

Uusimpien tutkimusten mukaan tuulivoimaloiden käy ö aiheu aa ympäristöön mikromuovipäästöjä.  Aihe 
voi olla vielä niin uusi, e ei rii ävää lähtöaineistoa arvioin in ole käyte ävissä, mu a selostuksessa olisi ollut 
hyvä tuoda esille myös mahdollinen mikromuovipäästön riski.

Linnusto ja eläimistö

Vaikutusarviot linnustoon ja eläimistöön perustuvat mm. tehtyihin maastokäynteihin hankealueella kevään ja
kesän 2022 aikana. Hankealueen väli ömässä läheisyydessä yli 10 vuo a asuneena haluamme todeta lintu-
ja eläinhavainnoista vielä seuraavaa:

Hankealueelta on useita havaintoja petolintulajeista (mm. maa- ja merikotka, kalasääski, tuulihaukka, rusko-
ja sinisuohaukka), jotka ovat herkkiä kaikenlaiselle ihmistoiminnalle. Hankealue on ko. petolintulajeille sopi-
vaa elin- ja pesimisympäristöä. Suuret lintulajit esiintyvät erityises  Seinäjoen puolella Kuortaneen en sekä 
Hirvijärvi-Varpula-altaiden lähistöllä ja pienemmät petolinnut, kuten ruskosuohaukka ja tuulihaukka Kouran-

en varren peltoalueilla ja kuusikoissa. Esimerkiksi Kouran en ja hankealueen rajan välisellä suo- ja metsä-
alueella on havai u useana vuonna peräkkäin haukkoja koko kesän ajan, joka vii aisi siihen, e ä alueella on 
myös niiden pesimäpuita. Kotkasta on ensimmäinen havainto Kouran e 254 kohdalla kesältä 2023. Näköha-
vainto lienee yksi äinen, mu a kertoo kuitenkin kotkan mahdollisesta levi äytymisestä nykyistä reviiriä laa-
jemmalle alueelle. Sarvipöllöstä on hankealueen väli ömässä läheisyydessä havaintoja erityises  peltojen 
reuna-alueilla.

Petolintujen takia tuulivoimaloiden lopullinen määrä ja sijainnit tulee tarkastella siten, e ä saalistusalueet 
sekä lentorei t jäävät vaikutusalueen ulkopuolelle. 

YVA-selostuksen viranomaiskäy öön tarkoitetussa lii eessä on käsitelty mm. lintujen törmäysten estämiseksi 
käyte ävien tutkajärjestelmien käy öä. Koska tämä selvitys ei ole ollut muiden osapuolten käyte ävissä, ole-
tamme e ä viranomainen o aa selkeäs  perustellussa päätelmässä kantaa tutka- ja muiden op sten 



lai eistojen käytön tarpeeseen. Edelleen toteamme, e ä hankkeessa tulee käy ää parasta käy ökelpoista 
tekniikkaa tuulivoimaloiden toiminnan op moin in siten, e ä mm. melu- ja välkevaikutukset sekä mahdolli-
set lintujen törmäysriskit voidaan minimoida.

Lepakkoselvityksessä on jo itsessään tode u, e ä koska hankealue on laaja ja selvitykseen käyte ävissä oleva 
aika ei ole mahdollistanut koko alueen rii ävää havainnoin a, on mahdollista, e ei kaikkia poten aalisia le-
pakkoalueita ei ole selvityksessä havai u.

Ennen rakennuslupien myöntämistä tuulivoimaloille tulisi kunkin vahvistetun sijainnin läheisyydestä tehdä
rii ävät lepakko- ja linnustoselvitykset.

Sähkönsiirtovaihtoehdot

Selostuksessa todetaan, e ä ”Voimajohto ei aiheuta haitallisia terveysvaikutuksia, vaan kyseessä ovat voima-
johdon synny ämien sähkö- ja magnee ken en epäillyt terveysvaikutukset. Pelkoja sähkö- ja magnee -
ken en terveyshaitoista on vaikea lieventää, koska vaikutukset koetaan yksilöllises  ja pelot perustuvat usein 
jo pitkän ajan kuluessa syntyneisiin käsityksiin ja kokemuksiin.” Kuitenkin Säteilyturvakeskus toteaa omilla
verkkosivuillaan, e ä ”Tieteellisen epävarmuuden vuoksi Säteilyturvakeskus suosi elee, e ä uudet voimajoh-
dot ja asuinrakennukset rakenne aisiin siten, e ä voimajohtojen aiheu aman magnee kentän pitkäaikai-
nen keskiarvo olisi korkeintaan 0,4 µT loissa, joissa lapset oleskelevat pysyväs .” STUK toteaa myös, e ei 
pitkäaikaisvaikutuksista ole rii äväs  tutki ua etoa. Sähkönsiirron osalta selostuksessa ei ole arvioitu kuinka 
paljon asutusta tulee sijoi umaan vyöhykkeelle, jossa magnee vuon heys on yli 0,4 mikroT. 

Sähkönsiirtovaihtoehdossa SVE1 linjaus kulkee Kouran en ja Kanava en läheisyydessä olevan omako asu-
tuksen läpi. Vaihtoehdon linjausta ei voida pitää hyväksy ävänä, sillä se kulkisi maakunnallises  arvokkaaksi 
ehdotetun rakennetun kul uuriympäristön läpi sekä asutuksen väli ömässä läheisyydessä ja jopa aivan 
asuinrakennusten tuntumassa. Siksi toteammekin, e ä mikäli SVE1 vaihtoehto sähkönsiirtoon aiotaan toteut-
taa tulisi se asutuksen kohdalla (kuva 7.16) maakaapeloinnilla.

Mielipide 9

Olen ehdo omas  fossiilivapaan energiantuotannon puolesta, mu a tämän kaltainen massiivinen suurtuo-
tanto on monella tavalla sopimaton tälle alueelle ja varmaan monelle muullekin alueelle. Tässä mennään nyt
ojasta allikkoon. Kun näin suurilla ja massiivisilla toimenpiteillä pyritään luomaan energiasektorille kestävää
kehitystä, mu a joka jyrää alleen kaikki muut kestävän kehityksen päämäärät, niin tulos on miinusmerkkinen. 

Missä painavat muut luonto-, ympäristö-ja maisema-arvot? Eikö niillä yhtäkkiä ole mitään merkitystä? Suomi
on maana sitoutunut moniin ympäristösopimuksiin. Miten tämä projek  voi ylipäänsä olla sopimuksien mu-
kainen?

Suunni eilla olevan tuulivoimapuiston ja siihen kuuluvan pitkän kaapeliverkkoston alueella ja läheisyydessä 
on pohjavesialue a ja vedeno opaikkoja. Voimaloiden yhteydessä tullaan käsi elemään öljyjä ja muita ke-
mikaaleja, jotka voivat vaiku aa pohjavesien saastumiseen. Ilmastonmuutoksen myötä on tärkeää, e ä vesi-
varantoja on tarpeeksi ja myös pinta-alaa suurille yhtäkkisille sadevesille. Pohjanmaa on jo tunnetus  tällä 
hetkelläkin tulva-alue a. Metsät ja maa sitä ve ä edetys  sitovat. Sen vuoksihan niitä turvemaitakin nyky-
ään ennallistetaan.

Alueella on myös harvinaisa suojeltuja eläimiä, kuten kotkia ja niiden pesiä. Serkullani on metsäalue, joka jo
tällä hetkellä on suojelun alaisena liito-oravien vuoksi. Jos siitä läheisyydestä metsä hakataan , kärsii liito-
oravavien elinpiiri siitä aivan varmas . 



On myös tosi huolestu avaa, e ä metsää sinänsä joudu aisiin kaatamaan hehtaarikaupalla. Metsää ei sen 
jälkeen enää edes voi alueille kasva aa. Tuulimyllyt kun pyörivät huonos  puiden seassa ja sähkölinjojen al-
lahan voi vain pitää pientä pusikkoa.

Maisemallises kin näin suuret ja lukumäärältään monet, jatkuvas  heiluvat myllyt ovat aikamoinen häiriöte-
kijä. Jos tämä hanke vietäisiin läpi, niin yksikään Kuotaneella asuja ei niiltä pääse pakoon. Ei yöllä eikä päivällä.
Valaistushan niissä pitää olla.

Monet tulevat tällä hetkellä Kuortaneelle virkistäytymään. Vapaa-ajan asunoja on Kuortaneella paljon sekä
rannoilla e ä metsän tai pellon laitamilla vanhoissa maalaistaloissa. Kuortaneen urheiluopistolle tullaa myös 
sekä läheltä e ä kaukaa sekä urheilemaan e ä virkistäytymään. Monet paikkakunnat ja kaupungit ovat jo niin 
täyteen ahde uja, e ä alkaa olla harvinaista päästä johonkin, missä virikkeitä on sopivas , kuu ja tähdet nä-
kyvät ja hiljaisuu a vielä on. Kuortaneella se on vielä mahdollista. 

Mihin sitä sähköä nyt niin paniikinomaise  tarvitaan? Suomihan on jo lähes sähköomavarainen. Euroopan 
mantereelleko on tarkoitus sitä sähköä siirtää? Siellä niitä käy äjiä etenkin rii ää.

Voimalayritykset kyllä löytävät paikan muualtakin. Heillä on varmas  jo monta hakemusta meneillään saman-
aikaises . Ei kaunista Kuortane a tarvitse uhrata tämän kaltaiselle al arille. 

Rahastahan tässä on etys  kyse puolin ja toisin. Ainahan se raha etenkin houku aa ja sitä etenkin elämi-
seen tarvitaan, mu a tämä on suuruudenhulluuden projek  vaikka Pohjanmaalla ollaankin. Haja-asutusalu-
eesiin kohdistuu nyt valtavat paineet suostua ja antaa lupia jos jonkin sorin projekteihin, jos ei energiapuis-
toihin niin si en kaivoshankkeisiin, hiekano oon ja muuhun maankäy öön lii yviin hankkeisiin. Siinä on ol-
tava tosi tarkkana mihin niitä lupia myönnetään. Nyt kun ympäristösäädöksiä ollaan kiristämässä, tuntuu kun
kaikki yri äisivät saada maasta viimeisillä voimillaan kaiken sen mitä pystyvät. Pienet kunnat voivat olla vielä 
erityisen hankalassa lanteessa, jossa väkeä on vähän puollustamaan näitä massiivisia voimia vastaan. He 
kuitenkin ensi sijassa joutuvat tämän kaltaisten projek en kanssa elämään. 

Pienimuotoiset aurinkovoimalatkin olisivat sopivampia ja vähemmän häiritseviä, jos energiasta Kuortaneella
on puute. Rahallakaan ei vaan saa takaisin niitä ympäristö- luonto- ja maisema-arvoja , jos ne menetetään.

Vapaa-ajan asunnon omistaja Kuortaneen Salmenkylästä

Mielipide 10

Tuulimyllyt vaiku avat maisemaan/silue in eri äin rumentavas  Kuortaneenjärven kirkkorannasta katso a-
essa, kun ovat kaiken lisäksi niin korkeita suunnitelmassa. Toinen ju u sähkölinjat yms Yhteismetsäalueella 
(rek.nro 43:46), jossa olen osakkaana, merki y et palstan läpi ja sähkölinja/maakaapelit eli käytännössä ei 
ole enää talousmetsäkäy öä tai ainakin hai aa, kun pirstaloituu niin pahas  ja myöskin korvaukset ovat 
näistä aivan olema omat. Voiko sähkölinjoja vielä muu aa mahdollismman järkeväs  metsänomistajia aja-
tellen.

Mielipide 11

Kuorasjärvi on Seinäjoen lähialueen ainut luonnonjärvi. Sillä on ollut suuri merkitys seinäjokisille lomaraken-
nusten omistajille jo useamman sukupolven ajan. Täällä vietetään vapaa-aikaa, ollaan etätöissä tai nau taan 
eläkepäivistä. Tänne tullaan kaupungin hälystä rentoutumaan ja nau maan kauniista järvimaisemasta. Usein 
täällä on täysi hiljaisuus. Nyt tämä idylli aiotaan raiskata.

Me vastustamme hanke a, sillä toteutuessaan Palopä äränmäen tuulivoimahanke tuhoaa viihtyisän elinym-
päristön ja maiseman useiksi vuosikymmeniksi ja kiinteistöt mene ävät arvonsa. Alueidenkäytön tavoi eena 
kun tulisi MRL 5§:n mukaan olla viihtyisän elinympäristön luominen ja luonnonarvojen säilyminen.



Tuulivoimaloilta tulisikin edelly ää ympäristölupaa. Kun huomioidaan paikalliset olosuhteet ja rasituksen voi-
makkuus ja kesto, voidaan todeta, e ä melu ja sykintä aiheu avat naapureille kohtuutonta hai aa (naapu-
ruussuhdelaki 17§). Havainnekuvia Kuorasjärven pohjoispäästä jouduimme erikseen pyytämään. FCG:n näky-
mäalueanalyysin (2023) mukaan tuulivoimaloiden merki ävimmät ja selkeimmät vaikutukset kohdistuvat 
niille alueille, josta näkemäalueanalyysin mukaan voimalat ovat selväs  havai avissa. Kuten näistä kuvista voi
todeta, lanne olisi järky ävä.

Tuulivoimahankkeita suunniteltaessa luontovaikutusten arvioimisen lisäksi on huomioitava myös ihmisten hy-
vinvoin . Asukaskyselyn mukaan tuulivoimaloilla olisi runsaas  kielteisiä vaikutuksia asukkaiden hyvinvoin-

in. Kyselyyn olisi saatu runsaas  enemmän vastauksia, jos se oikeas  olisi tullut kaikille lähialueen asukkaille. 
Kyselyn toteutus oli ala-arvoisen huono. Kuorasjärven kiinteistönomistajille sälyte in tehtävä o aa selvää, 
ketkä lähialueen asukkaat eivät ole saaneet kyselyä? Ka avas  emme pystyneet asiaa selvi ämään, koska 
meille anne in vain viikonloppu aikaa. Kertyihän niitä nimiä ja Ilmatar joutui jatkamaan vastausaikaa.

FCG:n laa man Etelä-Pohjanmaan poten aalisten tuulivoima-alueiden vaikutustenarvioinnin (2022) mukaan
suuri osa Kuorasjärven ympäristöstä sijoi uu tutkimuksessa tunnistetulle hiljaiselle alueelle. Kuorasjärvellä ei 
ole olemassa olevia melulähteitä ja ihmisten tuo ama äänimaisema on vähäinen. Hiljaisuudella on iso mer-
kitys osana viihtyisää elinympäristöä. Järvellä on huomioitava myös se, kuinka hyvin ääni kantaa ve ä pitkin 
useiden kilometrien päähän. Tuulivoimaloiden rakentuminen muu aisi hankealueen ja sen lähiympäristön
kaupunkimaiseksi meluympäristöksi.

Monet vapaa-ajan asunnot ovat lautarakenteisia, eivätkä niiden äänieristeet vastaa omako talojen äänieris-
tystä. On hyvin todennäköistä, e ä näissä asunnoissa tuulivoimalamelu yli ää yöaikaan STM:n asetuksen 
545/2015 sisä lamelun rajan 30 dB. Yleisö laisuudessa 18.1.2024 Ilmatar myönsi, e ä meluvaikutuksia on 
arvioitava myöhemmin uudelleen, koska melutasot on arvioitu turbiinityypillä V136 turbiinityypin V172 tes-

mi austen puu uessa. Jä voimaloiden yhteisvaikutuksia melun ja sykinnän osalta silloin, kun tuulee kovaa
voimaloiden suunnasta, ei pystytä mitenkään luote avas  etukäteen arvioimaan. Siksi onkin tärkeää, e ä 
voimalat tulee voida pysäy ää silloin, kun tuuli kääntyy tuomaan melun asutuksen päälle. 

Rapor n mukaan hankkeen vaikutusalueella on seura u petolintulajeja yhteensä 19 päivää vuonna 2022. Se 
on mielestäni aika vähän. Eri petolintulajien lentoja oli havai u eri äin vähän. Me näemme sääksen ruokai-
lulennolla lähes päivi äin Kuorasjärven pohjoispäässä. Kuorasjärvi on myös osa maakotkan reviiriä. Viimeksi
näimme maakotkan syömässä pilkkijöiden jäälle jä ämiä kaloja. Kuorasjärven alue sijoi uu myös kurkien 
päämuu orei lle. Linnustoselvitykseen tuli useita kommen eja yleisö laisuudessa. Sieltä puu ui etoa mm. 
metsäkanalintujen pesimäpaikoista.

Tuulivoiman rakentaminen ei ole ekoteko. Jokainen tuulivoimala tarvitsee kahden hehtaarin raivauksen met-
sään ja muutaman kilometrin kuuden metrin levyistä kantavaa etä. Se ei ole meille mikään ”porkkana”. Me 
emme mene metsään autoilla. Entä bisfenoli A, jota on voimaloiden komposii siivissä? Norjalaisen tutkimuk-
sen mukaan yhdestä voimalasta irtoaa noin 60–70 kiloa mikromuoveja luontoon vuodessa. Me emme halua
mikromuoveja meidän järveemme ja kaloihimme, marja- ja sienimetsiimme emmekä hengitysilmaamme.

Mielipide 12

Katsomme, e ä kyseisiä tuulivoimahankkeita ei tule toteu aa lainkaan tai vaihtoehtoises  suojaetäisyys lä-
himpiin asutuksiin tulee olla vähintään 5 km. Tiedoksi Seinäjoen kaupungin pää äjille ja Etelä-Pohjanmaan
ELY:lle tuodaankin, e ä muualla tuulivoimaloiden aiheu amat ongelmat on jo edoste u ja e ä mm. Rans-
kassa on päädy y suurten tuulivoimaloiden osalta 5 km:n suojaetäisyyksiin ja sen lisäksi on jo useita maita, 
jotka eivät salli lainkaan teollisuusluokan tuulivoimaloiden rakentamista maa-alueelle. Tanskassa ja Saksassa
on isojen teollisuusluokan tuulivoimaloiden rakentaminen keskeyte y, kunnes tuulivoimaloiden nega iviset 
terveysvaikutukset on selvite y.



Perusteluina:

-Seinäjoen kaupungin osayleiskaavamateriaalin linkin etusivulla lukee näin: ” Kokonaissuunni elualueelle 
suunnitellaan enintään 53 tuulivoimalan rakentamista, joista Kuortaneen Napalankallioiden ja Hietaharjun-
kankaan alueelle sijoi uisi enintään 37 voimalaa ja Seinäjoen Palopä äränmäen alueelle enintään 16 voima-
laa.” Kaupungin sivuilla voimalamäärä on suurempi kuin mitä julkisuudessa Ilkka-Pohjalainen lehdessä
27.1.2023 kirjoite in (42 voimalaa). Julkisuudessa määrä on ollut 11 voimalaa pienempi. Epäselvyydet mää-
rissä tulee selvi ää ja antaa julkisuudessa oikeaa etoa.

- voimalat on suunniteltu liian lähelle asutusta, sillä tuulivoimaloiden aiheu ama matalataajuinen melu ja 
paineaaltosarjat (infraäänet) vaiku avat terveyteen haitallises  jopa kymmenien kilometrien päähän. 
Kuorasjärvellä lähes 500 loma-asuntoa.

-Maaston huoma avien korkeuserojen vuoksi tuulivoimaloiden aiheu amat meluhaitat leviävät laajalle alu-
eelle

-Lähistölle jo rakenteilla olevien ja suunni eilla olevien voimala-alueiden yhteisvaikutukset näiden hankkei-
den kanssa tulevat tuhoamaan suuren osan elinkelpoista alue a 

-Lähtömeluarvoksi on ilmoite u 106,9 +2 dB tarkoi aa 108,6 dB meluarvoa, joka on eri äin korkea arvo. 
Lisäksi meluselvityksessä ei ole huomioitu amplitudimodulaa ota, eikä kapeakaistaisuu a, koska meluselvi-
tyksen 6.11.2023 kohdassa 3 ”Tuulivoimakohteen melumallinnus” kirjoitetaan näin: ”Turbiinien melun im-
pulssimaisuuteen tai amplitudimodulaa oon lii yvää sank ota ei ole käyte y mallinnuksessa.”

-Meluselvityksen kohdassa 2.3 ”Ohjearvot” kirjoitetaan: ”Ympäristöministeriön melumallinnusohjeistuksen
[7] mukaan näiden vaikutusten oletetaan lähtökohtaises  sisältyvän valmistajan ilmoi amiin melupäästön 
tunnusarvoihin, joita käytetään laskennan lähtö etoina. Sen sijaan valvonnan yhteydessä tehtäviin mi aus-
tuloksiin lisätään 5 dB ennen val oneuvoston ohjearvoon vertaamista, mikäli tuulivoimalan ääni sisältää ka-
peakaistaisia tai impulssimaisia komponen eja.”

-Jos ääni on erityisen häiritsevää eli kapeakaistaista tai impulssimaista, lisätään laskenta- tai mi austuloksiin 
5 dB ennen asetuksen ohjearvoon vertaamista. Tässä mallinnuksessa laskentatuloksiin ei ole lisä y sank ota. 
Kuitenkin nimenomaan suurissa teollisen luokan tuulivoimaloissa ilta- ja yöaikana ilmenee eniten amplitudi-
modulaa ota eli merkityksellistä sykintää ja lisäksi meluselvityksen taulukko vahvistaa, e ä kyseinen Vestas 
V172- voimala tuo aa kapeakaistaista melua.

-Meluselvitys on tehty napakorkeudella 225 m ja roo orin halkaisijalla 172 m eli siipi 86 m. Voimalan korkeu-
deksi tulee tällöin 311 m. Kaavassa suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on kuitenkin 350 metriä.
Meluselvitystä ei ole tehty 350 korkeille voimaloille, eli ei ole mitään etoa sen korkuisten voimaloiden me-
luvaikutuksista ja hai a-alueen suuruudesta.

- Koska melumallinnus on puu eellinen ja virheellinen, tulevat melun ohjearvot yli ymään tuulivoimala-alu-
een lisäksi laajoilla alueilla; uusia asuntoja tai loma-asuntoja ei voida rakentaa alueille, joilla melun ohjearvot
yli yvät.

-Välkeselvitys on tehty 350 m korkeille voimaloille, mu a siinä on voimalan lavan mi oja johde u mm. Vestas 
V162-voimalasta, todellisia suunnitellun Vestas V172-7,2 MW:n mi oja ei ole edossa. Tällaisia voimaloita ei 
ole missään edes valmiste u. Näin ollen ei voida luo aa siihen, e ä selvitykset olisivat luote avia. Tällaisten 

etojen pohjalta ei tule suunni elua jatkaa. Selvitysten tulee pohjautua todellisiin ja olemassa oleviin laitok-
siin ja niistä saatuihin käy ökokemuksiin ja niiden aiheu amiin hai oihin. 

- Tuulivoimahanke tulisi myös rajoi amaan jokamiehen oikeuksia oleellises . Ulkoilu meluisalla teollisuusalu-
eella, välkkeessä ja tuulivoimaloiden lavoista sinkoilevien jää- ja lumikimpaleiden vaarassa ei ole turvallista



eikä mielekästäkään. Huoma ava on myös, e ä useat voimalat on sijoite u aivan liian lähelle teitä, mm. 
Kuorasjärven en molemmin puolin. Jäänheiton vaara-alue on n. 500 m, joten autoilijat ja lenkkeilijät ovat
vaarassa suurella alueella.

-Kuntalaisen elinympäristön, terveellisyyden, turvallisuuden, viihtyvyyden ja hyvinvoinnin tulee kaavoituk-
sessa aina olla etusijalla tuulivoimateollisuuden hankkeisiin verra una, eikä kaavoi ajan tule toteu aa vain 
tuulivoimayh ön toiveita. Seinäjoen tulee määrätä turvaetäisyys voimala- alueen ja asutuksen välille, ennen
kuin mitään tuulivoimahankkeita jatketaan.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja Etelä-Pohjanmaan liiton aiemmissa lausunnoissa näistä hankkeista on to-
de u seuraavaa: ELY: ”Nykyinen Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava ei mahdollista suunni eilla olevaa han-
ke a. vireillä oleva Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050 tulee olla hyväksy ynä ennen tuulivoi-
maosayleiskaavan hyväksymistä.”

Lii o: ”Jos lainvoimaisessa maakuntakaavassa on osoite u tuulivoima-alueet, ei vaikutuksiltaan seudullises  
tai maakunnallises  merki ävää tuulivoima-alue a voida osoi aa kuntakaavassa muille alueille.   Palopä ä-
ränmäen alue a ei ole osoite u voimassa olevassa vaihemaakuntakaavassa.   Etelä-Pohjanmaalla on käyn-
nissä maakuntakaavan uudistaminen, johon kuuluu myös tuulivoimaan lii yvien kaavaratkaisujen päivi ämi-
nen.  Mikäli osayleiskaavan suunni elua jatketaan 10 tai sitä useamman voimalan alueena, osayleiskaavaa ei
tule hyväksyä ennen maakuntakaavan voimaantuloa, mu a sitä voi edistää rinnakkain maakuntakaavan laa-
dinnan kanssa.”

Pyydämme vastauksen mielipiteeseemme alla olevaan osoi eeseen.

Mielipide 13

Os mme v. 2007 rauhallisesta metsäisestä kalliopaikasta loma-asunnon, yhtenä kriteerinä luonnon rauha,
koskema omuus ja e ei läheisyydessä ole melutekíijöitä.Yri äjinä rauhallinen lomapaikka on meille korvaa-
ma oman tärkeä. Tuulivoimaloiden jälkeen se ei sitä enää ole. Olemme sijoi aneet loma-asuntoomme n 400
000 euroa. Lisäksi os mme metsää joitakin hehtaareja sen ainutlaaatuisen luonnon ja rauhallisuuden takia, 
mitä ympäristön miljöö ulkoilumahdollisuuksineen sieni- ja marjametsineen meille tarjoaa. Metsässämme on
myös kosteikkoja linnuille. Metsästä saamme marjat, mm hillaa löytyy metsästämme. Meillä asustelee ton n 
läheisyydessä mm kalasääksi, joka istuskelee usein laiturillamme, lisäksi on mm. harmaahaikaroita, kuikkaa,
kurkia, kotkia ja samat joutsen pariskunnat tulevat ja pesivät lahdessamme. Lisänä normaalit pikkulinnut joita
suomen kesässä on. Eläimet ja linnut ovat al ita kun luonnon rauha järkkyy ja häiriintyy, tuskin nämä harvi-
naiset lintumme pesivät täälä sen jälkeen. Puhuma akaan meistä ihmisistä. Ääni kantaa ve ä pitkin kovem-
min!!!!!

Meillä on kodin yhteydessä 3.5km ssä 17 kpl tuulivoimalaa. TV-lähetykset pätkii, valot vilkkuu ja lapojen äänet
kuuluu ko imme. Voimme puhua oma kohtaisesta kokemuksesta tuulivoimaloiden läheisyydessä. Sitä melu-
hai aa mm. lapojen lätkytystä, tulee unihäiriöitä, rytmihäiriöitä, sydämen tykytyksiä ja migreeniä vilkkuva-
loista. Ja se arvonalennus mitä kiinteistöt tämän johdosta kokevat. Emme halua kokea näitä terveysvaikutuk-
sia mökilläkin. Arvon alentumaa tulee roimas  järven kiinteistöille, kukaan ei halua katastrofaalista vilkkuva-
lotaivasta järven ylle loma-asunnolleen. Älkää al stako meitä tälle melu ja hai asaasteelle!!!! Hetkelliset ve-
rotulot kaupungille eivät korvaa tuhoa jota myllyt Kuorasjärveläisille aiheu aa. Mie kää asiaa omalle koh-
dallenne...

Pyydämme perukaa voimaloiden suunnitelu alueelta.

Mielipide 14



Olemme eläkeläispariskunta, ja asustamme joka vuosi Kuorasjärven Paloniemessä useita kuukausia. Tilalla on
ollut asutusta jo 1920-luvulta läh en. Nykyisen paikalle siirretyn talon seinässä on vuosiluku 1858. Jäänteitä 
näkyy aikaisemmiltakin ajoilta, mm. vanha kivinave a, jonka perimä eto kertoo palvelleen Kuortaneelle me-
nevän pos rei n varrella hevosten vaihto/huoltopaikkana.

Omistamme metsää myös järven rannalla, mu a toteutuneissa hakkuissa olemme huoleh neet siitä, e ä 
järvenrantamaisema ei häiriinny. Nyt suunnitellussa puistossa omat metsämme näkyvät länsirannalta katsoen
hoide uina, mu a taustalla näkyvät voimalat tulevat pilaamaan koko näkymän.

Mökkiläisinä liikumme lähimetsissä marjastaen ja sienestäen ja talvella hiihdellen. Mökkiseuran ak ivisuuden 
ansiosta hiihtäminen on mahdollista sekä järvellä e ä Kuhjonnevalla. Nevalle on tehty vaellusrei  pitkospui-
neen ja laavuineen, joka on myös sulana aikana käytössämme.

Arvostamme rauhaa ja hiljaisuu a. Äänet kantautuvat järvellä kauas. Kuorasjärvellä on mm. vesije en käy ö 
kielle y, Myllylahdella ei saa käy ää perämoo oria. Omakohtaisia kokemuksia olemme saaneet kanalin-
nuista, kotkista, kalasääskistä, pöllöistä ja huuhkajasta. Hirvet ja peurat ovat myös käyneet lalla. Karhun jä-
töksiä olemme nähneet pihassa.

Kuorasjärvi on Etelä-Pohjanmaalla niitä harvoja luonnonjärviä, jotka ovat Seinäjoen lähellä. Monella seinäjo-
kisella, jotka arvostavat hiljaisuu a ja luonnon rauhaa, on mökki tämän järven rannalla. Korona-aikaan mök-
kien käy ö lisääntyi, etätöitä ale in tehdä enemmän, ihmiset investoivat ja kunnos vat asumuksiaan. 
18.1.2024 pidetyssä laisuudessa Ilmatar väi , e eivät myllyt vaikuta mökkien hintoihin - perustuen johon-
kin USA:ssa tehtyyn tutkimukseen! Mu a eto suunnitellusta tuulimyllypuistosta on jo yli vuoden ajan hei-
jastunut kesäasuntojen/ton en kysyntään ja hintoihin. Kuka korvaa arvonmenetyksen?

Hankkeen aineistot ovat huonos  jäsenneltyjä, liian laajoja ja löytäminen (linkit)  kiven takana. Maallikon on 
lähes mahdoton muodostaa käsitystä niihin perustuen. Onko aineiston laajuudella tarkoitus sekoi aa asiaan 
kylmiltään perehtyvän ajatukset?
Ketä palvelee tällainen kapulakielinen info?

Tuulivoimapuiston ja sähkönsiirron ympäristövaikutusten arvioin  perustuu monitavoitearvioin in, eli vaiku-
tusten suuruusluokan, vaikutuskohteiden luonteen/herkkyyden ja näistä seuraavan vaikutusten merki ävyy-
den järjestelmälliseen tarkasteluun Imperia-hankkeessa kehiteltyjä menetelmiä käy äen.

Aineiston panoraamakuvat huijaavat. Ne saavat voimala-alueet näy ämään matalilta ja huomaama omilta. 
Kuvista puu uvat ilmansuunnat, joiden perusteella lukijan olisi helpompi hahmo aa myllyjen sijain  vs. ym-
päristö.

Suunniteltujen myllyjen korkeus on järjetön, samoin määrä. Ääni kantautuu veden äärellä kauas, luonnoton
välke häiritsee. Rakentamisen ja huollon vaa mat ejärjestelyt rikkovat metsiä. Jääkertymät myllyjen siivissä 
aiheu avat pudotessaan vaara lanteita.

Napalankallion tuulivoimalapuiston suppeammassa versiossa on Kuortaneen puolelta poiste u 11 voimalaa. 
Onko syynä asukkaiden vastustus?

Seinäjoen kaupungin yksi arvojen johtotäh  on ”uudistumiskykyinen Seinäjoki kantaa vastuun ympäristöstä”. 
Nyt tehtävillä päätöksillä on kauaskantoiset seuraukset kymmeniksi vuosiksi.

Kuva saunarannastamme Kuorasjärvellä. Olemme yli 50 vuo a katselleet näitä auringonlaskuja. Palopä ä-
ränmäen tuulipuiston myötä näkymästä tulee irvokas.



Vastustamme tuulimyllyhanke a sen kaikissa muodoissa.

Mielipide 15

Vastustan Palopä äränmäen tuulivoimahanke a. Myllyt pilaa maiseman, ja onko esim. myllyjen äänihai oja 
tutki u rii ävän tarkas . Lisäksi alueen kiinteistöjen arvo väistämä ä alenee.

Mielipide 16

VOIMANSIIRTOLINJOISTA

OLEN METSÄNOMISTAJA ALUEELLA JA KANNATAN TUULIMYLLYJEN RAKENTAMISTA KO. ALUEELLE.

KUITENKIN SIIRTOLINJOJEN NYKYRAKENTAMINEM ON LUOKATONTA

LINJAT TUHOAVAT MASSIIVISELLA PYLVÄSRAKENTAMISELLA TAVATTOMASTI METSÄMAATA.

VESIJOHDOT ON AINAKIN 100V KAIVETTU ONNISTUNEESTI MAAHAN. SAMOIN PITÄÄ TEHDÄ SIIRTOLINJOILLE.

1) ON EKOLOGISESTI VÄÄRIN TUHOTA METSÄMAATA

2) PYLVÄSRAKENTAMISELLA TUHOTAAN METSÄN HIILINIELUJA.

3) MAAILMANTILANTEESEEN LIITTYVÄ HUOLTOVARMUUS VAATII HÄIRIÖTÖNTÄ SÄHKÖNSIIRTOA. PYLVÄSSYS-
TEEMEILLE ON HELPPO TEHDÄ SABOTAASIA, MAAN ALLE EI.

4) PYLVÄSSYSTEEMEISSÄ MYRSKYT, SALAMAT YM. VAURIOITTAVAT SIIRTOLINJOJA.

5) VALTIOITTEN VÄLISESSÄKIN SUURJÄNNITELINJOISSA YHTEYDET KAIVETAAN MAAHAN/ALITETAAN MERET.

6) ASENNEMUUTOS ON TÄRKEÄ. NIIN FINGRID KUIN YKSITYISETKIN SIIRTOYHTIÖT MAKSIMOIVAT VOITTO-
JAAN JA KÄYTTÄVÄT HÄPEILEMÄTTÄ HYVÄKSEEN SODANJÄLKEISTÄ TILANNETTA, JOLLOIN MÄÄRÄTTIIN SÄH-
KÖISTYKSEN JA ELINKEINOJEN EDISTÄMISEKSI MITÄTTÖMÄT KERTAKORVAUKSET PAKOLLA VEDETYISTÄ SIIRTO-
LINJOISTA. TÄMÄ KAUSI ON OLLUTTA JA MENNYTTÄ. JOS YHTIÖT VETÄVÄT PAKOLLA LAAJOJA MRTSÄTUHOJA
AIHEUTTAVAT PYLVÄSSIIRTOLINJANSA, PITÄÄ NIITTEN MYÖS MAKSAA SAMANTASOISET VUOSITTAISET KOR-
VAUKSET KUIN TEKEVÄ TUULIVOIMAYHTIÖTKIN.

Mielipide 17

Jo 239 täysin vastustavaa mielipide ä Palopä ärän tuulimyllyistä Ainakin 3-4 län sintä tuulimyllyä täytyy 
poistaa, tai siirtää Kuortaneen suuntaa.

Mielipide 18

Kuorasjärven Pohjoispään Kesämökkiseura ry. Vastustaa Palopä äränmäelle suunnitellun tuuliteollisuusalu-
een rakentamista. FCG:n toteu amassa Ilma aren asukaskyselyssä ja Seinäjoen kaupungintalolla 18.1.2024 
järjestetyssä yleisö laisuudessa asukkaat vastus vat hanke a. Tämä yleinen mielipide tulee o aa tosissaan 
huomioon.

Kuorasjärven pohjoisosa kuuluu tuuliteollisuusalueen lähialueeseen. Kuorasjärveä ympäröi iviis  noin 430 
vapaa-ajanasuntoa, pelkästään Kuorasjärven pohjoispäässä 2,5 km järven molemmin puolin niitä on 170. Voi-
malat vaiku aisivat kielteises  lähialueen ihmisten elinoloihin, asuinviihtyvyyteen ja virkistykseen melun ja
jaksollisen sykinnän muodossa ja saisivat aikaan myös kiinteistöjen arvon romahtamisen.

Maankäy ö- ja rakennuslain 5 §: mukaan alueidenkäytön suunni elun tavoi eena tulee olla mm. turvallisen, 
terveellisen ja viihtyisän elinympäristön luominen ja luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen



säilyminen. Ilmatar anoo lupapäätöstä rakentaa alueelle jopa 350-metrisiä voimaloita (Simpsiön maston kor-
keus on 323 m ja Eiffel-torni 324 m).

Tämä kaavaprojek  etenee rinnan maakuntakaavauudistuksen kanssa. Maakuntakaava 2050 -luonnoksessa
mainitaan, e ä kaavan turvin ehkäistään melusta ja tärinästä aiheutuvia ympäristö- ja terveyshai oja, ja e ä 
haitallisia terveysvaikutuksia ehkäistään jä ämällä toimintojen ja vaikutuksille herkkien toimintojen välille
rii ävän suuri etäisyys. Tätä asiaa ei ole huomioitu Palopä äränmäen kaavaluonnoksessa, koska tällä hetkellä 
etäisyys voimaloista lähimpään lomarakennukseen on vain 1,6 km.

FCG:n tuulivoimaselvityksessä (2021) sekä FCG:n laa massa Etelä-Pohjanmaan poten aalisten tuulivoima-
alueiden vaikutustenarvioinnissa (2022) todetaan, e ä Kuorasjärvi kuuluu ns. hiljaisiin alueisiin. Kuorasjär-
vellä luonnonäänet ovat vallitsevia ja ihmisten toimintojen aiheu amat melutasot alhaisia. Hiljaiset alueet 
ovat merki ävä osa sekä elinvoimaista luonnonympäristöä e ä terveellistä ja viihtyisää asuinympäristöä. Jär-
vellä on huomioitava myös se, miten hyvin ääni kantaa ve ä pitkin useiden kilometrien päähän.

FCG:n selvityksen (2022) mukaan hanke vaiku aa alueen läheisyydessä asuvien ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen pääosin maisemassa ja äänimaisemassa tapahtuvien muutosten kau a, jolloin äänitaso hiljaisella 
alueella kasvaa. Vaikutukset tulisivat olemaan hankkeen elinkaarta ajatellen hyvin pitkäkestoiset, eikä koko-
naisvaikutuksen merki ävyy ä voi pitää vähäisenä. Merki ävin vaikutus kohdistuu Kuorasjärven, Varpulan-
järven ja Hirvijärven tekojärven rantoihin, joissa on paljon loma-asutusta. Visuaalinen vaikutus voidaan eri-
tyises  Kuorasjärven pohjoispuolen vesialueilla kokea haitalliseksi ja voimalat maisemaan hallitsevaksi. Voi-
malat voivat tuulivoima-alueen muodon takia näkyä kolmessa eri ilmansuunnassa. (FCG 2022).

Voimaloiden koon, roo orin ja tehon kasvu johtavat suurempaan melutasoon ja melun kantautumiseen en-
stä kauemmas. Tällä hetkellä mi auksiin perustuvaa etoa yli 300-metristen voimaloiden tuo amasta me-

lusta ei ole, koska niitä ei ole vielä rakenne u minnekään. Laitosvalmistajien ilmoi amat melutasoarvot ovat 
laskennallisia arvioita. Kuorasjärvellä sijaitsevista vapaa-ajan asunnoista suurin osa on rakenne u 1950-1960-
luvuilla. Ne ovat lautarakenteisia, eivätkä niiden äänieristeet vastaa omako talojen äänieristystä. On hyvin
todennäköistä, e ä näissä asunnoissa tuulivoimalamelu yli ää yöaikaan STM:n asetuksen 545/2015 sisä la-
melun rajan 30 dB.

Suurin tuulivoimaloiden häiritsevyyteen vaiku a tekijä on sykintä (amplitudimodulaa o). Kuortaneen ja Sei-
näjoen jä voimaloiden yhteisvaikutuksia sykinnän osalta ei pystytä arvioimaan vielä millään tavalla. Lähelle 
rakenne avat voimalat muu aisivat elinympäristön perusteellises  useiden vuosikymmenten ajaksi ja niiden 
aiheu amat haitat olisivat ympärivuorokau sia ja jatkuvia.

FCG:n ympäristövaikutusten arvioin ohjelmassa (Kuva 21 ) kerrotaan tornien rakentamisesta haruksin. Mis-
sään melumallinnuksessa ei ole kuitenkaan ote u huomioon haruksista johtuvaa ääntä. Rakennustekniikal-
taan umpinaisesta tornista käytetään nimitystä lieriötorni. Lieriötornit voidaan toteu aa kokonaan teräsra-
kenteisena, täysin betonirakenteisena tai betonin ja teräksen yhdistelmänä, niin kutsu una hybridiraken-
teena (Kuva 12). Korkeat voimalatornit voivat edelly ää tornien harustamista.

Tuulivoiman maankäytön hai avaikutukset luonnolle jäävät pysyviksi. Maankäy ö kaventaa tavallisen lajiston 
elinmahdollisuuksia ja eläimet al stuvat voimaloiden lavoille ja melulle. Tuulivoimaloiden sijoi elussa tulee 
myös huomioida se, e ä kaksi luonnonsuojelualue a sijoi uu tuulivoimaloiden väli ömään läheisyyteen, jo-
ten niissä 45 dB:n ohjearvo yli yy.

Luonnonvarakeskuksen tuoreen yhteenvedon mukaan 60-70 % lintu- ja nisäkäslajeista väistää tuulivoimaloita.
Tuulivoimalat hai aavat kurkien syys- ja kevätmuu oa, sillä ne lepäävät ja ruokailevat Kurjennevan kos-
teikoilla. Myös maa- ja merikotkien, sääksien elinolosuhteet kärsisivät, koska tuulivoimalat sijoi uisivat niiden 
pesimäalueiden ja ruokailualueen eli Kuorasjärven välille. 18.1.2024 yleisö laisuudessa kuulimme monessa 



puheenvuorossa, e ä yva-selvitys on puu eellinen linnustoselvityksen osalta. Esimerkiksi paikallisen maakot-
kan reviirin rauhoi amisesta on KHO 2015/124 päätös. Jä voimaloista, joiden lavat voivat olla yli 100 metriä 
pitkiä, jää sinkoutuu yllä ävän kauas, jolloin se aiheu aisi vaaraa myös marjastajille, metsästäjille sekä luon-
nossa ja ellä liikkujille.

Tuulivoimaloiden ympäristöongelmista ei jostain syystä löydy kovin ka avaa suomalaista tutkimus etoa. Nor-
jalaisessa tutkimuksessa on osoite u, e ä tuulivoimaloiden lapojen kuluessa niistä leviää ympäristöön myr-
kyllisiä mikro- ja nanomuovipäästöjä. Laskelmissaan he ovat päätyneet noin 60-70 kg/vuotuiseen mikromuo-
vipäästöön /tuulivoimala. Päästöt koostuvat mikro- ja nanomuoveista, jota leviävät lapojen eroosion takia
avoimille pelloille, laitumille, vesilähteille ja lopulta merialueille. Mitä suurempi turbiini on, sitä suurempi on
lapojen kärkinopeus ja lavoista irtoavan mikro- ja nanomuovin määrä. Bisfenoli A.lle al stutaan pääasiassa 
ravinnon kau a, mu a jonkin verran myös ihon kau a ja hengi ämällä tai nielemällä pölyä. Bisfenolia päätyy 
ihmisen elimistöön erityises  elintarvikepakkauksista, mu a tuulivoimalabuumin myötä tulee sitä jatkossa 
siirtymään ihmisen elimistöön myös ravinnossa. Herkin kohde BPA:n vaikutuksille on immuunijärjestelmä.

Mielipide 19

Kuorasjärven pohjoisosa kuuluu tuuliteollisuusalueen lähialueeseen. Kuorasjärveä ympäröi iviis  noin 430 
vapaa-ajanasuntoa, pelkästään Kuorasjärven pohjoispäässä 2,5 km järven molemmin puolin niitä on 170.

Kuorasjärven e on Kuortaneen -Kallioniemen yksityis e. Tie on vilkas läpiajo e Sydänmaan ja Kuortaneen-
en välissä.

Pelastuslaki (379/2011) edelly ää huolellisuusvelvoite a (4 §), rakennuksen omistajalta ja hal jalta omatoi-
mista varautumista (14 §) sekä pelastussuunnitelman laadintaa (15 §). Koska tuulivoimaloiden konehuonepa-
loa ei ole mahdollista sammu aa pelastuslaitoksen toimenpitein, tulee toiminnanharjoi ajan varautua oma-
toimises  konehuonepaloihin. Tuulivoimaloiden paloturvallisuuden suunni elun pohjana suositellaan käytet-
tävän Suomen Pelastusalan 14 Keskusjärjestön opasta SPEK opastaa 28 Tuulivoimaloiden paloturvallisuus
(2013) sekä Finanssialan keskusliiton suojeluohje a Tuulivoimalan vahingontorjunta 2017.

• Tuulivoimapuistolle tulee laa a pelastussuunnitelma, joka sisältää toimintaohjeet onne omuus- ja vaara -
lanteissa toimimiseen myös paikalliselle pelastustoimelle. Ennen toiminnan käynnistymistä on järjeste ävä 
yhteinen pelastusharjoitus.

• Suositellaan, e ä tuulivoimaloiden konehuoneet varustetaan automaa sella sammutuslai eistolla. Auto-
maa nen sammutusjärjestelmä voi olla joko kohde- tai lasuojausjärjestelmä tai niiden yhdistelmä. 

• Tuulivoimaloiden konehuone ja ne osat tornista, joissa on tuulivoimalatekniikkaa, sekä ulkopuoliset muun-
tamo- tai sähköasemat tulee varustaa automaa sella paloilmoitus- tai palovaroitusvaroitusjärjestelmällä,
joka väli ää edon tuulivoimalan valvontahenkilöstölle.

• Tuulivoimapuiston sähköasema varustetaan automaa sella sammutuslai eistolla, joka voi olla lasuojaus-
järjestelmänä.

• Tuulivoimaloiden konehuoneet sekä sähköasema varustetaan myös rii ävällä alkusammutuskalustolla, joka 
soveltuu myös jänni eisten kohteiden sammu amiseen. Salamaniskujen varalta tuulivoimat on varuste ava 
ka avalla ukkos- ja ylijännitesuojauksella ja suojamaadoituksella.

• Suositellaan, e ä tuulivoimalat suojataan jäätymiseltä ja varustetaan siipien jääntunnistusjärjestelmällä. 

• Palo- ja henkilöturvallisuuden osalta pelastuslaitos suosi elee yli 1 MW tuulivoimaloilla 600 m turvaetäi-
syy ä asutukseen sekä vaarallisten aineiden laitoksiin ja varastoihin, ellei tuulivoimalalle laadi u vaaranarvi-
oin  edellytä tätä pienempää tai suurempaa etäisyy ä. 



• Metsäpaloriskin pienentämiseksi tuulivoimalatornien ja sähköaseman ympäristö on raiva ava ja pide ävä 
vapaana puista ja muista kasvustosta.

• Tuulivoimalalle on oltava kaikkina vuodenaikoina kantava ajoyhteys, joka sallii raskaan sammutusauton es-
tee ömän liikkumisen. 

• Tuulivoimalan lähietäisyydellä suojaetäisyyden sisäpuolella ei tule sallia rakenne ua tai ohja ua vapaa-ajan
liikkumista (latu- tai moo orikelkkauria) tai muuta vastaavaa liikenne ä. Tarpeetonta liikkumista suoja-alu-
een sisäpuolella tulee väl ää. Tornin juurella liikkuminen tulee ohjeistaa. Lausunto pohjautuu pelastuslaitos-
ten kumppanuusverkoston (2014) ja onne omuustutkintakeskuksen (2017) suosituksiin tuulivoimaloiden tur-
vallisuudesta.

Koska tuulivoimalat Kuorasjärven e varressa kaavaluonnoksessa on sijoite u liian lähelle etä ja täten vaa-
rantaa ellä liikkumisen. Yksistään tuulivoimalan lavoista lentelevä jää muodostaa vaaratekijän puhuma a-
kaan yllä olevista syistä johtuen.  Vaadimme tuulivoimaloiden poistamista kaavasta.
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Mielipide kyseisestä tuulivoimapuistohankkeesta lähinnä kuortaneen osalta. Vastustan VE1 tuulivoimapuis-
tohanke a. Tulee mielestäni aivan liian lähelle järveä, jolloin se näkyy liian keskeises  kuortaneen ympäriinsä 
ja tulee hallitsemaan liikaa maisemaa joka puolelta katso una. Tulee myös lähelle asutusta ja maisemallises  
arvokkaita alueita pilaamaan. Vastustan myös SVE3 sähkönsiirtorei ä. Lähinnä sen takia koska se koskisi omia 
maita. Sekä pilaisi loukaskorven avoimen peltomaiseman.

Jos jotain tuulihankkeita täytyy toteu aa niin VE2 vaihtoehto huoma avas  parempi. Ne eivät hallitsen mai-
semaa niin kuin VE1 tuulimyllyt jotka länsirannan takametsissä. Sitä mie n e ä miksi tässä VE2 vaihtoehdossa 

pute u nuo seinäjoen en eteläpuolella olevat myllyt 9:n kappaleeseen. Kun siinä toisessa vaihtoehdossa
tällä alueella 13 kpl. Eli miksei voisi olla 13 myllyä kuortaneen puolella VE2 vaihtoehdossa?
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Hanke hylä ävä kokonaisuudessaan, pilaa tuhansien ihmisten vapaa-ajan vieton. Tuhoaa maiseman, ihmisten
terveyden lavoista lähtevästä äänestä, välkevaloista, ja kesäasuntojen hinnat romahtavat, joista on jo esimerk-
kejä.

Mielipide 22

Esitän, e ä Napalankallion, Hietaharjunkankaan ja Paloprä älänmäen tuulivoimapuisto hanke a ei toteuteta 
VE0 Tuulivoimapuiston rakentamisessa on merki äviä ympäristövaikutuksia, eikä sitä voida toteu aa esitet-
tyjen vaihtoehtojen mukaises . Perusteluna voin todeta; Korkein hallinto-oikeus on todennut 27.08.2015
vuosikirja: KHO: 2015:124 Ympäristölupa- Erityises  suojeltava laji- Rauhoite u laji -Maakotka- Turvetuo-
tanto- Tahallinen häiritseminen- erityinen luonto-olosuhde. Päätöksessä KHO toteaa:

”O aen huomioon maakotkan luokituksen erityises  suojeltavana lajina, sen harvinaisuus Etelä-Pohjan-
maalla ja kyseisen reviirin pitkäaikainen käy öhistoria, sekä lisäksi maakotkan pitkäjänni einen seurantatyö, 
jolla on myös eteellistä merkitystä, hallinto-oikeus katsoo, e ä alueen maakotkan reviiriin lii yvät erityis-
piirteet ja tutkimukselliset arvot osi avat hankkeen vaikutusalueella olevan merkitystä ympäristösuojelulain 
42§ 1 momen n 4 kohdassa tarkoite una erityisenä luonnonolosuhteena”

Maakotkan reviiri on hyvin laaja 150-300 km2:n suuruinen, jossa lajilla on tavanomaises  2-3 vaihtopesää.
Näillä KHO:n ja Hallinto-oikeuden päätöksillä: En näe mahdollisena, e ä erityisen suojelun kohteena olevan 
ja Suomen eteläisimpiin kuuluvan maakotkareviiri ja Napalankallion-Hitaharjunkangas ja Paloprä älänmäen 
tuulivoima-alueiden yhteiselo on mitenkään sovite avissa. 



Pohjavedet: On väite y, e ei suunni elualueella ole pohjavesialueita. Pohjave ä otetaan Kylmänkonnon ja 
Mellin vedeno amoista Ylikylän vesiosuuskunnan toimesta. Pohjavesialue a ei hankkeen kau a ole selvi-
te y, kuin korkeintaan työpöytätukimuksena. En sen Vesipiirin selvityksiin vain vedotaan.Pohjaveden tarkka-
rajaisuus pitää selvi ää. Totean, e ä pohjaveden osalta lainsäädäntö on ehdoton ja kaikki päätöksen teko 
tulee perustua ”tutki uun etoon" 

Osallistuminen/ edo aminen. Olen saanut runsaas  etoa, e ei kaikille osallisille ole tullut kyselylomak-
keita( onko ollut valikoitua?) ja Kuortaneella 8/2023 järjeste y OAS laisuus järjeste in vain verkossa, joten 
yleisö laisuu a ei järjeste y lain mukaan, näin ollen tasapuolisuus vaarantui. Esteellisyys: YVA.n laa ja FCG 
on Suomen tuulivoima yhdistys ry:n jäsen, joten riippuma omuus saa aa vaarantua, koska YVA.n kustannuk-
set maksaa laaja, joka tässä tapauksessa Ilmatar.
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Asianosaisasema: Muistutuksen tekijät omistavat kiinteistön suunnitellun sähkönsiirtolinjavaihtoehdon
SVE2B alueella tai sen väli ömällä vaikutusalueella. 

Vaa mus: Hankkeessa tulee luopua sähkönsiirtovaihtoehdosta SVE2b. 

Perustelut: Eurooppalainen maisemayleissopimus määri ää maiseman alueeksi, jonka ominaispiirteet muo-
dostuvat ihmisten mielikuvista siitä, pohjautuen ihmisen toiminnan ja luonnonolosuhteiden vuorovaikutuk-
seen. Maisemansuojelu sopimuksen tavoi eena on sellaisten maisemallisten arvojen säily äminen tai ennal-
listaminen, jotka katsotaan arvokkaiksi luonnonmuotojen tai ihmisen toiminnan perinnearvon vuoksi. Ympä-
ristöllinen oikeudenmukaisuus osana kestävää kehitystä edelly ää niin eri ihmisryhmien kuin eri sukupolvien
tarpeiden huomioimista. Yhteiskunnan kehi äminen ei saa turmella perinnemaisemaa kul uurihistorialli-
sena jatkumona. Lisäksi ympäristöperusoikeuksien toteutuminen käytännössä edelly ää, e ei millään alu-
eella asuvia tai elinkeinoa harjoi avia liikaa rasiteta maisemaa pilaavilla rakenteilla.

Sopimuksen osapuolena Suomi on maisemapoli ikan toimeenpanemiseksi sitoutunut siihen, e ä se o aa 
käy öön keinoja, joiden tarkoituksena on maisemansuojelu, -hoito ja/tai -suunni elu. Viranomaisten lupa-
päätösten tekemisessä tämä tulee o aa huomioon siten, e ei maisemansuojelulle tule hai a myönne ävistä 
luvista. Tässä tapauksessa esimerkiksi Nurmonjokilaakson halkoville siirtolinjoille ei tule myöntää luvitusta.
Estee stä immissiohai aa1 tulisi mahdollisuuksien mukaan väl ää. 

Nurmonjokilaakso on perinnemaisema, jossa näkyy kul uurinen kehitys kerroksellises  nykyaikaiseen viljely-
ja asumiskul uuriin nivoutuneena.

Arvokkaan maisema-alueen erityisyys perustuukin siihen, e ä tämä kerroksellisuus pystyy kertomaan eri ai-
kakausien elämästä. Siksi uusien sähkölinjojen rakentaminen maisemaan rikkoo maaseudun kul uuriympä-
ristökuvaa samalla kun se rajoi aa alueen asukkaiden rakentamismahdollisuuksia ase amalla lisää rakenta-
misrajoi eita niin tuotanto- kuin asuntorakentamiseen. Alueen kehi yminen hiljalleen ihmisen toiminnan 
mukana on osa kul uurimaiseman muodostumista, mu a liian nopeat ja suurisuuntaiset muutokset maise-
massa vaarantavat koko kul uurimaiseman. Nurmonjokilaakson maisema täytyy turvata liialliselta sähköverk-
korakentamiselta, koska perinteisen viljelymaiseman viljelijöiden ja asukkaiden oikeus maisemallisten arvojen
säily ämiseen lii yy paitsi ympäristöllisiin perusoikeuksiin myös siihen, e ä alueen asukkailla omalta osal-
taan olisi intressi kehi ää omalla toiminnallaan maisemaa maisemansuojelullisten tavoi eiden mukaises . 
Sähköjohtoverkoston lisärakentaminen alueella ei ole asianmukaista vain sen vuoksi e ä alueella on jo yksi 
sähkölinja. Päinvastoin maisemallinen kuormitus on jo nyt sähkölinjan vuoksi liian suurta, ja se tulisi kokonai-
suudessaan pikemminkin korvata maakaapeloinnilla.



Ympäristölupien myöntämisessä tulisi huomiota kiinni ää myös hai ojen kasaantumiselle. Hai ojen kasaan-
tuminen olisi merki ävää, mikäli jo olemassa olevan siirtolinjan rinnalle tehtäisiin uusi siirtolinja. Riippuma a 
siirtolinjan toteutustavasta se aiheu aisi sil  hai aa sekä maan käy ö- e ä omistusrajoituksina. 

Myös korkein oikeus on tapauksessa KKO 1999:61 todennut ratkaisunsa perusteluissa mm., e ä ”sähkönsiir-
tolinjan pylväiden ja johdinten näkyminen kiinteistön pihapiiriin ja sisälle sillä oleviin rakennuksiin vähentää
kiinteistöltä avautuvan maiseman kauneusarvoja ja asumisviihtyisyy ä. Joh met saa avat aiheu aa ajoi ain 
meluhai aa ja niihin saa aa kerääntyä lunta ja jäätä. Ne tuo avat ympäristöönsä keskimääräistä suuremman 
sähkökentän ja magnee kentän”. 

Nurmonjokilaakso on kul uuriympäristön ja maiseman vaalimisen kannalta tärkeä alue.2 Monelle nurmolai-
selle Nurmonjoki on oman ko seudun tärkein maisemaelemen .3 Pellot ja peltomaisema mielletään usein 
luonnonkohteiksi, vaikka ne ovatkin ihmisen tekemiä maisemia – kul uurimaisemia mitä puhtaimmassa mie-
lessä. Vielä tänä päivänä laakea viljelysmaisema hallitsee nurmolaisten ko seutukuvia. Alapään alueella vilje-
lyvyöhyke levenee, ja se alkaa hallita yleises  ihmisten mielikuvia omasta ko seudustaan, myös niiden, jotka
eivät elä maataloudesta. Sama huoli viljelysmaiseman muu umisesta jaetaan kuitenkin koko Nurmon alu-
eella.4 Joki ja sitä ympäröivä peltomaisema muodostavat eri äin arvokkaan maisemallisen kul uuriympäris-
tön, jota ei tule vahingoi aa sähkönsiirtolinjoilla.

Hankkeen ympäristövaikutusten arvioin selosteessa ja sitä esitelleessä yleisö laisuudessa 18.1.2024 on nos-
te u esiin se seikka, e ä sähkönsiirtovaihtoehdossa SVE2B vaikutukset maisemaan ja kul uuriympäristöön 
ovat kaikkein suurimmat.

Sähkönsiirtoreiteistä SVE2B aiheutuu merki ävimmät vaikutukset maisemaan. Rei  sijoi uu lähes parin 
kymmenen kilometrin matkalta herkkään ympäristöön valtakunnalliselle tai maakunnalliselle arvoalueelle to-
sin nykyisten voimajohtojen rinnalle. Asutusta sijoi uu myös paikoin lähelle avomaisemassa. 

Pelkästään ja jo yksin tämän tulisi olla rii ävä premissi sille, e ä sähkönsiirtolinjavaihtoehdosta SVE2B luovu-
taan suunni elussa. Asiassa tulee huomioida myös Seinäjoen kaupungin edustajan Seinäjoen pääkirjasto Api-
lan Jaaksi-salissa osoi essa Alvar Aallon katu 14, 60100 Seinäjoki 18.1.2024 pidetyssä yleisö laisuudessa ker-
toma eto, e ä Seinäjoen kaupungin näkemyksen mukaan paras vaihtoehto sähkönsiirrolle olisi vaihtoehto 
SVE3, mikäli se Fingridin tahto laan sopeutuu. Tämä olisi kaupungin näkemyksen mukaan paras vaihtoehto
sekä Lamminnevan tuulivoimapuiston e ä Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuu-
livoimapuiston kau a tehtävälle sähkönsiirrolle. 

Hankkeessa parhaaksi saatavilla olevaksi tekniikaksi (BAT) tulee katsoa sähkösiirto Fingridin suunni elemalle 
uudelle sähköasemalle hankealueen itäpuolelle.
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Asun nyt luonnosvaiheessa olevan Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuulivoima-
puiston, Kuortane ja Seinäjoki lähialueella Alavudella Isoahon ellä. Ko pihasta me lähimpään suunniteltuun 
voimalaan on kaksi kilometriä (Hietaharju). Vastustan hanke a kolmesta syystä. Tärkein on mahdollinen me-
luhai a ja terveydellinen hai a, mitä tuulivoimaloista voi lähellä asujille syntyä. Minulla on pieni lapsi, ja alu-
eella asuu muitakin lapsiperheitä, jonka johdosta olen eri äin huolissani siitä, miten voimaloiden ääni ja välke
vaiku aa alueella asuviin lapsiin pitkällä aikavälillä. Val onneuvoston asetuksen mukaan tuulivoimalan melu-
tasolle on anne u ohjeisarvot, jotka on seuraavat 

Pysyvä asutus, loma-asutus, hoitolaitokset ja leirintäalueet Päiväajan keskiäänitaso ulkona LAeq 07–22 ei saa
yli ää 45 dB:ä (päiväohjearvo) Yöajan keskiäänitaso ulkona LAeq 22–07 ei saa yli ää 40 dB:ä (yöohjearvo) 
(Lähde THL h ps://thl.fi/aiheet/ymparistoterveys/melu/tuulivoima-ja-melu)



Mikäli tuulivoimapuisto rakennetaan, jäämme ohjearvon alle, mu a samalla Tuulivoimalasta syntyvät muut 
haitat voivat aiheu aa oireita. THL:n mukaan terveyshai ojen todennäköisyys kasvoi, jos tuulivoimaloiden 
ääni, valot tai vilkkuva varjostus koe in häiritseväksi. Pieni lapsi harvoin osaa sanoi aa tunteitaan, ja sanoa, 
mikäli jokin ympäristössä aiheu aa oireita, ja tutkimusta siitä, miten tuulivoimalan läheisyys vaiku aa pieniin 
lapsiin, ei ole tehty. Tuulivoiman haitoista teh in myös selvitys vuonna 2017, ja THL:n mukaan selvityksen
tärkein johtopäätös oli, e ä eteellistä näy öä tuulivoimaloiden tuo aman infraäänen terveysvaikutuksista 
ei ole, mu a asiaa on toistaiseksi tutki u hyvin vähän, eikä pitkäaikaisen al stumisen hai oja voida täysin
sulkea pois3.

Ely-keskusksessa olisi hyvä harkita mitä suuren tuulivoimapuiston infraäänen pitkäaikaisvaikutus voi olla alu-
een asukkaille ja erityises  alueen pienille lapsille, koska pitkaikaistutkimuksia ei ole tehty. Edelleen Pöyry 
Finland Oy Energia 2012 toteaa, e ä pelkkä etäisyys ei aina vaikuta meluhai aa, vaan tuulen suunnista riip-
puen tuulivoimalan melu voi olla varsin voimakasta melko kaukanakin tuulivoimalasta vaikka paikka olisikin
muuten ohjearvojen alla (45dbl). Tämä voi vaiku aa myös meihin alueella asuviin.

Toinen syy miksi vastustan hanke a on sen vaikutus alueen kiinteistöjen hintoihin. Uusimman tutkimuksen 
mukaan tuulivoimapuisto-alueen läheisyydessä myynnissä olevien kiinteistöjen arvo heikkenee puiston ra-
kentamisen myötä. STT:n mukaan kiinteistön arvo saa aa laskea jopa 23 %. Asiasta on tehty tutkimuksia mm. 
Norjassa ja Tanskassa. (Lähde h ps://www.s nfo.fi/ edote/69995251/tuulivoimalat-laskevat-tutkitus -
asuntojen-ja-loma-asuntojen-arvoa?publisherId=69819944&lang=fi). Asumme ns. tappiokunnissa, joissa
muutenkin on vaikeaa saada uusia asukkaita ja muu oliike kaupunkeihin on kovaa. Tuleva tuulivoimapuisto 
voi en sestään vaikeu aa alueiden kiinteistöjen myyn ä. 

Kolmas syy, miksi vastustan hanke a, on sen vaikutus työmatkaliikenteeseen. Käytämme nyt ak ivises  liik-
kumisen Kurkisaaren etä, mikä jäisi rakenne avan tuulivoimapuiston alle. Mikäli etä ei voi kulkea, joutuu 
alueen asukkaan kiertämään seinäjokea koh  Sääskiniemen ja Kouran kau a, mikä pidentää työmatkaliiken-
ne ä. Sääskiniemen kau a kiertävä on usein myös keväisin ja syksyisin huonos  hoide u, ja kuoppainen, ja 
lisääntynyt liikenne mitä varmimmin vahingoi aa jo ennestään osi ain huonos  hoidetun sora en kuntoa. 
Mikäli tuo e hajoaa, joudutaan työmatkaliikenne ohjaamaan en stä pidempää rei ä Kivenmäen ja Hynnipi-
han kau a Mäyryyn tai Alavuden kuivaskylän kau a. Tämä pidentää työmatkoja alueella 20-30 min, kun
matka suuntautuu Seinäjoelle ja Vaasaan.
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vastustan Palopä äränmäen tuulivoimahanke a. Alue sijaitsee lähellä lapsuudenko ni maisemia. Tuntuu ka-
rulta, e ä kauniit luonnonmaisemat tullaan pilaamaan ennätyskorkeilla tuulimyllyillä. Ihmiset ovat halunneet 
rakentaa Veneskoskelle ja Kouraan sen vuoksi, e ä se sijaitsee maaseudun rauhassa ja siellä on kauniit mai-
semat. Käymme lasteni kanssa mummolassa useita kertoja viikossa, eikä ajatus välkehaitoista ja äänistä ole
mitenkään kiva, puhuma akaan maisemassa kohoavista tuulimyllyistä. Samoin siirtolinjavaihtoehto SVE1 tu-
lisi menemään aivan liian keskeiseltä paikalta Veneskoskea. Olen skep nen siitä, pystytäänkö yva-mi auksissa 
todentamaan kaikkiin linnustoon ja eläimistöön tulevat vaikutukset. Eikö ole myös mahdollista, e ä tuulimyl-
lyjen vaikutukset näkyvät vasta useiden vuosien päästä? Minua huole aa myös se, e ä Ilma aren omistus 
on ymmärrykseni mukaan päätösvaltaises  Ranskassa. Miten tämä tulee tulevaisuudessa vaiku amaan 
maanomistajien oikeuksiin? Epäilen, e ä maanomistajien ääni on kuin huuto tuuleen.
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Emme halua tuulivoimapuistoa rikkomaan alueen rauhaa ja maisemaa. Välke tulisi näkymään pihaamme ja
muutoinkin myllyt tulevat aivan liian lähelle asutusta. Tuulivoimahanke on omiaan aiheu amaan alueelle 
myös arvonromahduksia. Alueen viehä ävyys ja vetovoima laskee, koska viereen on pystyte y tuulivoima-
puisto.
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Emme kannata Palopä äränmäelle suunnitellun tuuliteollisuusalueen rakentamista. Alueen valinta on epä-
onnistunut. Tuuliteollisuusalueen haitat kasaantuvat Kuorasjärven pohjoispään loma-asutusalueelle ja kesä-
mökkien omistajille. Kuorasjärven merkitys tärkeänä virkistys- ja loma-asutusalueena tulee tuoda YVA-selos-
tuksessa selkeäs  esille. Järvellä on ollut vuosikymmeniä mm. seinäjokelaisten loma-astusta ja virkistysalu-
eesta nau vat useat sukupolvet. Järvellä on kesämökkejä 430. 

Kuorasjärvi sijaitsee ns. hiljaisella alueella. Hiljaisilla alueilla tarkoitetaan alueita, joiden äänimaisemassa ei
kuulu ihmisen toiminnasta aiheutuvaa melua, ja niillä vallitsee luonnon rauha. Seinäjoen ja Kuortaneen väli-
nen rajaseutu on Etelä-Pohjanmaan merki ävimpiin kuuluva yhtenäinen erämaa-alue. Tällaista alue a pitää 
mielestämme suojella, ei rakentaa sinne tuulivoimaloita. Voimala-alue merkitsee käytännössä luonnon rau-
han rikkovaa isoa teollisuusalue a.

On selvää, e ä tuuliteollisuusalue eli korkeat voimalat, sähkönsiirtolinjat, huoltoteiden rakentaminen ja voi-
maloiden vaa mat puu omat alueet muu aisivat erämaatyyppisen alueen luonteen täysin. Se romahdu aisi 
alueen virkistyskäytön, rikkoisi rauhan ja hiljaisuuden, jota alueelta haetaan, sekä aiheutaisi hai oja ihmisille 
ja luonnolle.

Maisemahaitat tulisivat olemaan suuret. Korkeimmillaan tuulivoimalat olisivat 350-metrisiä eli Eiffel-tornia
korkeampia. On selvää, e ä 16 korkeaa voimalaa ja voimaloiden pyörivät lavat, välke, melu ja huomiovalot 
ovat suuri rasite loma-asutusalueelle. Haitat ovat pysyviä ja joka päivä toistuvia. Havainnekuva Kuorasjärven
alueelta näy ää lanteen hyvin. Huolto et ja sähkönsiirtolinjat pirstovat myös maisemaa. Maisemahai ojen 
lisäksi voimalat aiheu avat häiritsevää melua ja välke ä. Melututkijat, kuten mm. ----, korostavat, e ä melu 
ei ole pelkkiä desipelejä vaan sen kokeminen on yksilöllistä. Melun aiheu amiin terveysriskeihin luetaan tällä 
hetkellä yleises  kuulon huonontuminen ja nnitus, unihäiriöt ja niiden vaikutus ihmisen psyykkiseen ja fyy-
siseen terveyteen sekä stressihormonien erityksen lisääntyminen. Melu heikentää lisäksi immuunijärjestel-
mää ja nostaa sydän- ja verenpainetau en riskiä. ”Tuulivoimaloiden terveyshaitat ovat suuri riski, jota ei oteta 
rii äväs  huomioon polii sessa päätöksenteossa ja tuuliteollisuusalueiden sijoi elussa”---.

Heidän julkaisemassaan laajassa tuulivoimaloita koskevassa tutkimuskatsauksessa tuodaan esille tuulivoiman
infraäänen haitallisuus ihmisen terveydelle. Näitä hai oja voivat olla muun muassa kuulo- ja tasapaino-on-
gelmat, huimaus ja nnitus, vastustuskyvyn heikkeneminen, sydämen ja verisuonten kollageenimuutokset,
uni- sekä keski ymishäiriöt. ”Infraääni aiheu aa terveydellisiä ongelmia pitkäaikais- ja yhteisvaikutuksina.
Infraäänen ja muiden tekijöiden kuten pienitaajuisten äänten sekä esimerkiksi maanvärähtelyn yhteisvaiku-
tukset ovat aihepiiri, jota Suomessa ei ole tutki u juuri lainkaan”, Suomi sanoo (viite 1).

Tuulivoimatuotannon taloudellisia hyötyjä pitää mielestämme verrata suuriin kustannuksiin, joita tuotanto
aiheu aa ihmisille, luonnolle ja alueiden viihtyisyyteen. Mikäli tuuliteollisuusalue rakennetaan, se ase aa 
kuntalaiset hyvin eriarvoiseen asemaan. Tulemme vaa maan korvausmene elyä loma-asuntomme arvon ja
ympäristön viihtyisyyden romahtamisesta. Alue ei mielestämme sovellu enää rentoutumiseen ja lomailuun.
Uusien pohjoismaisten tutkimusten perusteella tuulivoimalat laskevat kiinteistön arvoa sitä enemmän, mitä
lähempänä kiinteistöä (erityises  etäisyyksillä 0–3 km) ne ovat sekä mitä useammasta ja korkeammasta voi-
malasta on kyse. Kiinteistöjen arvo laskee en sestään välkevaikutuksen takia. Tutkimusten mukaan loma-
asuntojen arvo on laskenut jopa yli 20 %. Euroopassa korvaukset ja kompensaa omallit ovat yleistyneet. Sak-
san kompensaa omallin mukaan korvaus on sitä suurempi, mitä lähempänä voimala sijaitsee (viite 2). On 
tode ava, e ä Suomi on tällä hetkellä omavarainen sähköntuotannon suhteen ( YLE uu set 27.12.2023, viite 
3). Tuulivoimaloiden rakentamisen tulisi mielestämme olla mal llista niiden aiheu amien hai ojen vuoksi. 
Rakenne avien uusien tuulivoimaloiden tuotanto tulee menemään pääosin vien in. Tuotannosta hyötyy eni-
ten yksityinen yritys, haitat jäävät EteläPohjanmaalle ja yksityisille ihmisille.
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Yleistä

Osallistuin Palopä äränmäelle suunnitellun tuuliteollisuusalueen info laisuuteen Seinäjoen pääkirjastossa 
18.1.2024 klo 17 alkaen. Tilaisuudessa esitel in hanke a, kaavoitukseen lii yviä asioita ja FCG:n laa maa 
YVA-selvitystä. Esi elijöiden toimesta noste in useammassa kohdassa esille, e ä tuulivoimalaitosten vaiku-
tukset ympäristöön, asukkaisiin jne. olisivat vähäisiä tai enintään kohtalaisia. Tässä yhteydessä tuli jo jonkin
verran krii stä kommentoin a yleisön suunnasta. Lisäksi asukaskyselyn tuloksia ei esitelty laisuudessa kat-
tavas . Tästä myös oli keskusteluvaiheessa ju ua. Kysely oli toimite u vain osalle (kyselyn oli saanut vain osa) 
Kuorasjärven vapaa-ajan asuntojen asukkaille (omistajille). Kun kyselin tästä, he koe vat lai aa tätä pos n 
syyksi. Ei pos kaan voi hukata niin paljoa kirjeitä. Meille ja monelle muulle ei sellaista ollut tullut. Kun aikoi-
naan kuulin tästä, laitoin pos a ja sain sen jälkeen ko. kyselyn ja täy n sen krii sin kommentoinnein ja lähe n 
eteenpäin. Tulee mieleen, e ä kysely on ’oikeas ’ toimite u vain pienelle osalla alueen asukkaista, e ä ne-
ga ivisen palau een määrä olisi suhteellisen pieni koko alueen kiinteistöjen lukumäärään suhteute una. 

Tästä oli kyllä FCG:n vas ne FCG:n laa massa YVA-dokumen ssa: ”Alkuperäisen kyselyn otos oli 1 000 ja lisä-
kyselyn otos 125. Vastauksia kyselyihin saa in 347 kappale a, joten vastausprosen  oli 31 %. Kyselyn tuloksia 
on hyödynne y tuulivoimahankkeen merki ävimpien vaikutusten tunnistamisessa ja erityises  ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten arvioinnissa.” Esi elijän mukaan asukaskyselyn tulosten perusteella haitat olisivat olleet 
vähäisiä tai kohtalaisia. Kaikki ne Kuorasjärven pohjaispään mökkiläiset, joiden kanssa olen ollut yhteyksissä,
suhtautuvat eri äin krii ses  koko hankkeeseen ja vastustavat sen toteu amista eli loppurapor in tms. do-
kumen eihin ote u näkemys on selväs  virheellinen. Esi elijöiden mukaan turvaetäisisyys tuulivoimalaitok-
sista asuntoihin on lain mukainen mu a sehän ei poista sitä, e ä ne tuulivoimalaitokset, joiden rakentami-
seen Ilmatar on nyt hakemassa lupaa, voisivat olla korkeampia kuin Eiffel – torni Pariisissa. Näiden kokonais-
korkeus voisi olla jopa 350 m, roo orin halkaisija n. 250 m ja näitä voisi olla lähialueella 16 kpl. Eiffel – tornin
korkeus on ’vain’ 300 m. Jokainen normaalilla ajatuksenjuoksulla varuste u henkilö voi päätellä, e ä koko 
miljöön olo la muu aa totaalises  näin radikaaleilla toimin. 

Edelleenkään minä ja ei monikaan muu ymmärrä miksi näitä tuulivoimalaitoksia pitäisi rakentaa luonnonsuo-
jelu- ja virkistyskäytössä oleville alueille. Eikö olisi järkevämpää rakentaa näitä sellaisien kohteiden lähelle tai
samalle alueelle, jossa sähköä tarvitaan ja maisemat ovat jo muun rakentamisen myötä valmiiksi ’tuho u’?

Itse olen ollut mukana parissa muussa hiukan vastaavan hankkeen käsi elyssä. Esi n yhdessä laisuudessa, 
e ä rakentaisivat noita voimalaitoksiaan esim. Helsingissä Ullanlinnan mäelle ja meren rantaa. Helsingissä 
tuullee lähes aina. Tähän on si en yleensä vakiovastaus, e ä ovat liian lähellä asutusta.

Olen nyt käynyt läpi sekä kaavoitukseen e ä YVA-kuvioihin lii yvät aineistot läpi. Todella massiivinen määrä 
dokumentaa ota. Eri dokumenteissa samoja asioita käsitelty useampaan kertaan. Alueen asukkaiden mieli-
peitä ei ole näissä ote u vakavissaan huomioon. Esim. Kaavaselostuksen kaava-alueen nyky lan selvityksessä 
(esim. kohdat 3.1.Selvitys suunni elualueen oloista ja 6.1. Osayleiskaavan kuvaus) ei oltu huomioitu vapaa-
ajan asuntojen ja niiden asukkaiden merkitystä hankkeeseen juuri laisinkaan. Vapaa-ajan asuntojen asukkai-
den lukumäärä oli esite y osayleiskaavassa (sivu 18) virheellises  vai mikä siinä laskentaperusteena? Kyseisen 
dokumen n nimi ja linkki alla:

PALOPÄTTÄRÄNMÄEN TUULIVOIMAPUISTON OSAYLEISKAAVA, Kaavaseloste 6.11.2023 Microso  Word - Sei-
näjoki_Palopä äränmäki_kaavaselostus (seinajoki.fi) 

”Seinäjoen puolella etäisyys suunnitelluista voimaloista lähimpään asuinrakennukseen on noin 1,5 kilometriä
ja lomarakennukseen noin 1,6 kilometriä. Kuortaneen puolella kokonaissuunni elualueella sijaitsee lomara-
kennuksia, joiden käy ötarkoituksen muutoksesta hankevastaava on sopinut kirjallises  kiinteistön 



omistajien kanssa. Lähin asuinrakennus sijoi uu Kuortaneen puolella 2,1 km sekä lomarakennus 2,0 km etäi-
syydelle lähimmästä kokonaissuunni elualueen voimalasta. Alle kahden kilometrin etäisyydellä voimaloista 
sijaitsee neljä asuinrakennusta ja 11 vapaa-ajan asuntoa, alle viiden kilometrin etäisyydellä 602 asuinraken-
nusta ja 584 vapaa-ajan asuntoa, ja alle kymmenen kilometrin etäisyydellä 2 382 asuinrakennusta ja 1 468
vapaa-ajan asuntoa. Alle kahden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuu kuusi asukasta sekä alle viiden kilo-
metrin etäisyydellä voimaloista asuu 1 247 ihmistä ja alle kymmenen kilometrin etäisyydellä 5 000 ihmistä.”

Taulukon ensimmäinen rivi: Miksi 15 asunnossa vain 6 asukasta? Yksistään meidän asunnolla varsin usein 6-
13 henkilöä. Vapaa-ajan asuntojen tehokkain käy öaika toukokuusta syys-/lokakuuhun eli noin 6 kk. Vastaava

lanne varmaankin monessa muussakin asunnossa. 2-5 km etäisyydellä 1186 asuntoa. Asukkaiden määrä var-
maankin tässäkin huoma avas  suurempi kuin yo. taulukossa esite y määrä. Osa vapaa-ajan asunnoista
myös satunnaisemmin käytössä syys-, talvi ja kevätaikoina. Esim. meillä paikallinen maanviljelijä huoleh i au-
rauksesta, e ä myös talvella pääsee asunnolle.

Minimietäisyyksistä asuntojen ja tuulivoimalaitosten välillä oli yleensä toteamus, e ä ne ovat lakien mukaiset. 
Samoin äänien ja vilkkuvalojen osalta mainintaa, e ä ne eivät ylitä normeja. Ei kannano oa siihen, e ä koko 
alue muu uu tuuliteollisuusalueeksi. Mahdollisen rakentamisen jälkeen Kuorasjärven pohjoispään alue ei
enää olisi virkistys- ja vapaa-ajan paikka vaan se olisi muu unut tuuliteollisuuspuistoalueeksi. Vastaavat hait-
tavaikutukset koko Kuorasjärven muulla alueella.

Ao. dokumen n liite edosto ei auennut: Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuuli-
voimapuisto, Kuortane ja Seinäjoki – sivusto ( Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen 
tuulivoimapuisto, Kuortane ja Seinäjoki (ymparisto.fi) ) YVA-mene ely - dokumen  Onko salaista etoa vai 
miksi sitä ei voi tarkastella. Muut dokumen t ja niiden lii eet kyllä aukesivat.

Dokumenteissa korostetaan kunnianhimoisia ilmastotavoi eita, Seinäjoen väkilukua, työpaikkoja, sähköntuo-
tantoa, kiinteistöverotuo oja, … . Tavallaan hienoja asioita. Alueen asukkaiden osuus jää vähemmälle huomi-
olla. Ilmatar sisar- / yhteistyöyrityksineen koe aa myydä Seinäjoen kaupungin pää äjille ajatusta siitä miksi 
hanke pitäisi toteu aa riippuma a sen aiheu amista välillisistä ja väli ömistä vahingoista. Tämä on etenkin 
ymmärre ävää koska Ilmatar on tässä ’myyjänä’ ja haluaisi saada Seinäjoen kaupungilta kaavan ja rakennus-
luvan hinnalla millä hyvänsä. Tästä vielä kommentoin a toisaalla tässä dokumen ssa. 

Seinäjoen kaupungin edustajien pitäisi nyt punnita onko hankkeen mahdollisen rakentamisen myötä saavu-
te u kiinteistöverotuo o oikean suuruinen korvaus Kuorasjärven pohjoispään asukkaiden virkistysja vapaa-
ajankäytössä olevan alueen tuhoamisesta. Meillä asukkailla ei ole nyt muuta mahdollisuu a kuin o aa näitä 
asioita esille ja saada kaupungin viranhal jat tekemään oikean päätöksen.

Oma taustani

Meidän vapaa-ajan asunto sijaitsee Kuorasjärven pohjoispäässä. Kiinteistörekisterissä asunto on Terho Ala-
Kokon nimissä. Vaimoni on Terhon tytär ja meillä on kaksi aikuista lasta. Vanhemman pojan perheeseen kuu-
luu vaimo ja kahdet kaksoset (10 v ja 8 v), nuoremman pojan perheeseen kuulu vaimo ja kaksi lasta (3 v ja
nuorin hiukan yli puoli vuo a). Eli tämän vapaa-ajan asunnon käy äjiä on yhteensä 13 kpl. Vietämme aikaa 

iviis  sillä. Kesäpelejä, sanomista, uimista, veneilyä, sup-lautailua, marjastusta, sienestystä, samoilua ne-
valla, laavulla käyn ä, … . Pihapiirin hoitoa ja kunnostusta. Talvella hiihtoa järven jäällä tai nevan laduilla. Tämä 
hyvää vastapainoa työarkeen. Järveltä rannan suuntaan nyt näkyvissä rauhallinen metsämaisema. Luonnon
rauha koko ajan läsnä. Etätyöskentely on myös mahdollista, ne yhteys toimii. Lisäksi varsin usein mökillä 
meidän kanssa vierailijoita. Ton lla kaksi asuinrakennusta, joissa voi tarvi aessa yöpyä kerralla koko porukka. 
Tietenkään kaikki ei vietä siellä aikaa yhtä aikaa.



Vapaa-ajan asuntojen iviimpi käy öaika on 5-6 kk. Lisäksi satunnaisempaa käy öä myöhemmin syksyllä, tal-
vella ja keväällä. Meillä auraussopimus paikallisen maanviljelijän kanssa, e ä pihaan pääsee talvellakin. Tästä 
olikin jo kommentoin a aikaisemmin. Nämä asiat pitää huomioida arvioinneissa. Tarvi aessa voin vastata 
mahdollisiin kysymyksiin ja annan lisä etoja, jos niihin tarve a. Yhteydenotot onnistuvat useammalla tavalla: 
sähköpos , Teams-palaveri, puhelin, tarvi aessa tapaaminen.

Muuta kommentoin a 

Osa Kuorasjärven asuntojen asukkaista ovat jo iäkkäämpää ja heillä ei väl ämä ä ole intoa eikä välineitä täl-
laisen selvityksen / vas neen laa miseen. Sen vuoksi olen koe anut o aa tähän esitykseen muiltakin asuk-
kailta tulleita kommen eja. Eli tämän esityksen ja sen lii eenä olevan mökkiseuran vas neen takana on iso 
joukko Kuorasjärven asuntojen asukkaista. Tilaisuuden ensimmäinen tun  oli vara u Ilma aren ja Seinäjoen 
kaupungin edustajien esi elyille. Toinen tun  si en kysymyksille ja keskusteluille. Avauspuheenvuoron pitäjä
kyllä totesi, e ä tarvi aessa laisuu a voidaan jatkaa kirjaston aukioloajan pui eissa klo 20 saakka. Tilaisuu-
dessa oli paikalla noin 40- 50 hlö ja etäyhteyden päässä kuulemma noin 20.

Yleisön kommentoinnit alkoivat aika varovas  mu a vähitellen useampi osallistuja käy  puheenvuoroja ja 
kannanotot olivat pääsääntöises  krii siä ja vastustavia. Itsekin käy n muutaman puheenvuoron. Hiukan yli 
seitsemän (klo 19) puheenjohtaja alkoi pää ämään kokousta koska krii sten puheenvuorojen määrä kasvoi 
ja varmaankin en stä useampi henkilö olisi rohjennut esi ää omia krii siä näkemyksiä. Toivon mukaan Sei-
näjoen kaupungin kokouksessa mukana ollut edustaja noteerasi kokouksessa esille tulleet kommentoinnit ja
väli äisi ne vastuutahoille. Liitän tämän oman vies ni yhteyteen vielä mukaan ”Kuorasjärven Pohjoispään 
Kesämökkiseura ry. vastustaa Palopä äränmäelle suunnitellun tuuliteollisuusalueen rakentamista” – doku-
men n, jossa myös selvä kannano o hankkeeseen. Ko. dokumen  varmaan tulee teille vielä erillisenä mu a 
tässä se vielä varmuuden vuoksi toistamiseen. Siinä hyviä nostoja ja en lähde niitä enää tässä toistamaan. Jos
Seinäjoen kaupungin pää äjät ja Ely-keskuksen edustajat perehtyvät tämän pos n ja sen lii eenä olevan do-
kumen n sisältöön, pitäisi ymmärrys näistä hai atekijöistä kyllä kasvaa. Onko oikein, e ä varsin ison joukon 
virkistyskäytössä oleva alue tuhotaan tuulivoimalaitoksilla ja sen vaa milla siirtoyhteyksillä?

Prosessiasioita

Todennäköises  (tämä oma epäilykseni) Ilmatar Oy on 'kes nnyt' Seinäjoen ja Ely - keskuksen viranhal joita 
ja tuonut esiin pelkästään posi ivisia asioita mm. sähköntuotanto, kiinteistöveroasioita, ilmastotavoi eet, 
jne. Hai atekijöitä ei varmaankaan ole noste u ka avas  esille. Lisäksi hai atekijöiden osuu a oli selväs  
vähätelty tuossa paksussa YVA-selvityksessä, jonka laa jat ovat asemansa perusteella (ovat tuulivoimayhdis-
tyksen jäsenyrityksien edustajia) jäävejä o amaan asioihin kantaa tasapuolises . Hyvinkin voisi todeta e ä 
”Pukki ollut kaalimaan var jana”, ei ole hyvä yhdistelmä. Tämä asia pitää myös huomioida, kun virkavastuulla 
toimivat (Seinäjoen kaupungin ja Ely-keskuksen) henkilöt tekevät tästä lupa- ja kaavoitusasiasta päätöksiä.

Työllistävä vaikutus

Myös työllistävä vaikutus pienehkö ja hetkellinen. Tätä esi elijä koe  ylikorostaa. Esi elijän mukaan mökki-
läiset myös hyötyisivät tuulimyllyille rakenne avasta estöverkostosta. Itse ja ei moni muukaan ole kaivannut 

estöjä metsään tai nevalle. Aivan hyvin on kyllä rii änyt olemassa olevat et, polut ja pitkospuut.

Pohjatyöt, estön rakentaminen, sähkölinjojen rakentaminen pääsääntöises  paikallisin voimin. Voimalaitos-
ten rakennus ja pystytys yleensä ulkomaisten tahojen toimesta. Tätä myös dokumenteissa esitystä.

Vaikutusarvioin  

Hai atekijöiden vaikutus massiivinen ja vaikutusaika todella pitkä.

Ilmatar



Ilmatar Oy:n (ja sen sisaryritysten, näitä iso liuta) omistuspohja-asia oli myös 18.1. kokouksessa esillä. Esi e-
lijä koe  (virheellises ) korostaa Ilmatar Oy:n suomalaisuu a ja osaan se ehkä ’upposi’. Unoh  kuitenkin 
mainita yrityksen taustoista ja omistuspohjasta. Kyseessä on kyllä suomalainen osakeyh ö mu a sen omistus 
on pääosiltaan muualla eli omistajia ei vähääkään kiinnosta Kuorasjärven mökkiläisten mielipiteet. Omistus-
pohjalla ei sinänsä suoranaista vaikutusta mahdollisen tuulipuiston hai atekijöihin. Ilmatar yh ön omistus: 
"Yh ön omistaa ranskalainen Omnes Capital (70%) sekä ko mainen Ilmatar Windpower Oyj (30%). Omnes 
Capital on kasva amassa omistustaan 85 prosen in 200 miljoonan euron pääomasijoitusjärjestelyjen 
kau a". Ns. 'vihreää' sijoi ajien rahaa on nyt maailmanlaajuises  runsaas  liikkeellä, jonka myötä näitä hank-
keita on todella paljon vireillä ja omistajien intressi on saada sijoituksilla saatu raha pikaises  tuo amaan. 

Kun omistus kaukana, etenkin silloin mökkiläisten mielipiteillä ei ole suurtakaan vaikutusta. Tätä voisi hiukan
rinnastaa ns. veri man  – kuvioon. Aikoinaan länsimaat ryös vät Afrikan val oissa sijaitsevia rikkauksia. Pai-
kalliset tekivät ns. likaisen työn, kaivoivat mm. näitä (veri) man eja huonoissa olosuhteissa huonoilla mene-
telmillä. Länsimaat rikastuivat ja kohdemaa ei saanut oikeastaan mitään muuta kuin huonoon kuntoon jätetyt
kaivosalueet. Myöhemmässä vaiheessa tätä ale in boikotoida ja silloin tämäntyyppisestä toiminnasta ale in 
käy ää ’Veri man ’ – nimitystä. Jos, ja toivon mukaan kun, tuulipuistoa ei rakenneta, silloin ei toteutuisi
tämänkaltainen mekanismi. Jos hanke kaikesta vastustuksesta huolima a toteutuisi, hyöty tästä pääsääntöi-
ses  menisi Ilma aren ja sen pääomistajayrityksen omistajille sekä ko. yrityksen toimintaa rahoi aneille ta-
hoille / sijoi ajille / rahastoille ja haitat jäisivät Kuorasjärven ja sen lähialueen asukkaille. Seinäjoen kaupunki 
saisi jonkin verran kiinteistöverotuloja mu a se ei olisi oikeassa suhteessa toteutuneeseen hai aa ja ympä-
ristötuhoon.

Asuntojen arvonlasku

Tilaisuuden keskusteluosuudessa oli myös ju ua vapaa-ajan asuntojen arvon laskusta, jos aivan lähipiiriin tu-
lisi yli tai lähes Eiffel-tornin kokoisia tuulivoimalaitoksia. Todennäköises  asuntojen arvonlasku olisi huomat-
tava ja vaa ma omampien asuntojen arvo menisi nolliin. Esi elijä totesi, e ä jossakin USA:laisessa tutkimuk-
sessa oli tode u, e ä tuulivoimaloiden rakentamisella ei olisi ollut vaikutusta lähialueen asuntojen arvojen 
laskuun. Tarkempaa lähde ä ei ollut esi ää, kun sitä edustel in. Tästä myös oma kappale sivustolla olevissa
dokumenteissa. Useampi osallistuja kysyi, e ä voitaisiinko tämä o aa mukaan lupahakemuksen asioihin eli 
jos myöhemmin todetaan, e ä asuntojen arvonlaskua on tapahtunut, silloin korvausvelvollisuus tästä reali-
soituisi tuulivoimapuiston omistajalle tai Seinäjoen kaupungille. Tähän ei saatu vastausta. Ei ole oikein, e ä 
jotkut tahot saavat hyödyt ja kärsijäksi jäisi tuulipuiston alueen vaikutuspiirissä olevat ihmiset.

Case Ilmajoen tuulipuistokuviot

Itse olen kotoisin Ilmajoelta ja minulla käytännön kokemusta siellä tapahtuneista tuulipuistohankkeista. San-
tavuorella on muistaakseni 17 kpl tuulivoimalaitoksia. Niiden näkyminen ja välkkyminen on varsin hallitsevaa
lakeusmaiseman keskellä. Näiden rakentamisen lupakäsi ely ja rakentamispäätös meni liian helpos  läpi Il-
majoen kunnan toimielimissä. Vastaavaa ei ollut aikaisemmin. Varmaankin silloin mm. kiinteistöverotulot sai-
vat asian näy ämään hyvältä. Kun si en rakentaminen alkoi, Santavuoren lähialueen asukkaan saivat etoa 
asiasta ja tämä aiheu  hämmennystä ja vastustusta. Tässä vaiheessa asialle ei voinut enää mitään. 

Käy övaiheen alussa ja sen aikana lähialueen asukkaan tekivät valituksia, selvityspyyntöjä melu- tms. ai-
heista. Itsekin käynyt useampaan kertaan alueella. Tuulivoimalat ovat huoma avas  pienempiä kuin ne, joi-
den lupakäsi ely on nyt vireillä. Niiden koko, näkyminen, hakkuualueet (laitokset, siirtolinjat, yhteys et, …), 
ääni- ja valomaailma on jatkuvas  esillä. En kyllä haluaisi noita omaan lähipiiriini. Toinen Ilmajoelle suunni-
teltu tuulivoimapuisto olisi rakenne u Kiikeri-Yrjänä – alueelle, jossa meillä metsä loja. Sen imoilta oli useita 

laisuuksia. Alkuvaiheessa toimija sai osalta metsänomistajilta nimet vuokrasopimukseen pientä kuukausi-
maksua vasten. Vuokraa oltaisiin makse u vuokrasopimuksen allekirjoi amisesta alkaen siihen saakka, kun 
sähköntuotanto alkaa. Olin silloin keskusteluissa osan niiden maanomistajien kanssa, jotka olivat



allekirjoi aneet vuokrasopimuksen. Eivät olleet perehtyneet sopimuksen yksityiskoh in eli heillä ei ollut kä-
sitystä siitä mihin olivat sitoutuneet. Sopimuksessa oli toteamus, e ä maanomistaja saisi (ehkä) jonkin osuu-
den tuulivoimapuistontuotoista kaikkien kustannusten vähentämisen jälkeen. Laskentakaava oli varsin epä-
määräinen ja mutkikas. Lisäksi sopimuksen mukaan maanomistajalle olisi jäänyt kaikki velvoi eet ja tuulivoi-
mapuiston rakentajalle kaikki oikeudet.

Itse en silloin hyväksynyt ko. sopimusta. Meidän metsäpalstan läpi olisi mennyt noin 600 m pituinen ja yli 50
m levyinen sähkölinja, pinta-ala noin 3 ha. Sopimuksen mukaan maapohjan omistusoikeus oli säilynyt mu a 
ko. alue olisi jäänyt pois metsätalouden piiristä eli olisi tullut arvo omaksi. Korvaus tästä olematon. Kun en 
hyväksynyt sopimusta, tuulipuistoasian edustaja totesi, e ä si en menee pakkolunastukseen. Tällöin myös 
Ilmajoen kunnan asukkaiden yleinen mielipide oli muu unut krii semmäksi tuulivoimalaitoksia ja siten myös
kyseistä suunni eilla olevaa tuulipuistoalue a ja sen vaa maa sähkönsiirtolinjaa vasten. Tämä vaiku  myös 
siihen, e ä Ilmajoen kunta ei laa nut tarvi avaa kaavaa eikä antanut rakennuslupaa ko. tuulipuistolle ja sen 
vaa malle siirtoyhteydelle. Hanke raukesi, hyvä näin. 

Myöhemmin kuitenkin Kurikan ’takamaisemissa’ aloite in uuden tuulipuiston rakentaminen ja sen sähkön-
syötön pääteasemaksi Seinäjoen Alakylän kytkinasema eli sinne pitää rakentaa siirtoverkko. Siksi valikoituu
lähes sama siirtoyhteyslinjaus (Ilmajoen alueella), joka olisi rakenne u Kiikeri-Yrjänä – alueen tullipuiston säh-
könsiirtotarpeita varten. Ilmajoen kunta ja maanomistajat vastus vat linjan rakentamista Ilmajoen kunnan 
alueen kau a mu a valituksilla ei ollut vaikutusta ja ne kumo in ja linja on nyt rakenne una suunnitellulle 
paikalle. Sähkölinja kulkee Ilmajoella pelto- ja metsäalueiden kau a Seinäjoen muuntoasemalle. Linjan vaa -
man (metsä- ja pelto) kaistan leveys noin 50 m. Iso alue metsää pi  kaataa ko. linjan alta. Samoin peltoalueille 
tuli isot sähkötolpat vaijeriviidakkoineen. Ei hyvä. Nyt suunni eilla olevan tuulipuiston sähkön toimi amisesta 
eteenpäin valtakunnan verkkoon on useampia vaihtoehtoja. Yksi kulkisi Ilmajoen Ahonkylän asuinalueen vie-
restä. Ilmajoen kunta vastustaa ko. linjausta. Kyseinen alue kuuluu Ilmajoen Ahonkylän asuntoalueen laaje-
nemisalueeseen. Kaavoitusta tästä käsi ääkseni ei vielä ole olemassa? Jos siihen tulisi sähkölinja, silloin myös 
ko. alueelle ei voisi enää myöhemmin rakentaa.

Yleistä kommentoin a tuulivoimasta 

Vielä kommentoin a yleisellä tasolla tuulivoimasta. Se tuntuu nyt olevan kovas  esillä, kun Suomessa niuk-
kuu a sähköstä. Tuulisella säällä kyllä tuulivoimalaitokset tuo avat sähköä mu a silloin kun tarve on suurin 
esim. talvella kovilla pakkasilla, silloin ei paljoakaan tuulivoimalla tapahtuvaa sähköntuotantoa. Tästä aivan
hilja ain esimerkkejä, kun kovilla pakkasilla sähkön hinta per kWh oli yli 2 €. Jotkut tahot vähä elevät tätä ja 
totesivat e ä sähkön hinta ollut keskimäärin mal llista. Asiaa au aa jonkin verran Norjan ja Ruotsin vesivoi-
malaitokset mu a heillä myös itsellään tarve a itse tuotetulle sähkölle. Näissä maissa on myös huolehdi u 
säätövoiman tuotannosta tuulivoiman ohessa.

Juurisyy tämän hetken lanteeseen (aika ajoin kova puute sähköstä) on se, e ä Suomessa ei oltu varaudu u 
siihen, e ä Venäjän suunnalta saatava säätövoiman (sähkö) ja muun energian (öljy, kaasu, puutavara (hake 
tms.)) saan  loppui Venäjälle asete ujen pako eiden myötä. Toisena varsin merki ävänä asiana säätö-/pe-
rusvoiman puu umiseen on useiden perinteisten voimalaitosten sulkeminen etuajassa lii yen Suomen yli-
kunnianhimoiseen ilmastotavoi eeseen. Kolmantena vielä voisi mainita turpeen käytön alasajon, jolla myös
vaikutusta kokonaisuuteen.

Tuulivoimatuo ajat eivät ole halukkaita osallistumaan tämän asian (säätövoima) korjaamiseksi. Tietenkin hei-
dän näkökulmasta ymmärre ävä asia. Mitä enemmän tuulivoimaa, sitä suurempi tarve säätövoimalle. Tähän 
(mahdollinen ylijäämäsähkö) ei ole tällä hetkellä muuta ratkaisua kuin johda aa ylijäämäsähkö Ruotsiin ja 
Norjaan sekä jonkin verran myös Viroon, toisinaan jopa miinusmerkkisellä yksikköhinnalla. Tällöin Norja täy-
dentää ko. sähköllä omien altaiden vesivarastoja ja tuo aa sillä si en myöhemmin Suomen suuntaa kovahin-
taista säätösähköä. Aikoinaan myös Norja hyötyi Venäjän sähköntuonnista joka pääosiltaan tuote u 



kivihiilellä tms. Sillä vesi ylös altaisiin ja kun tällä vedellä si en tuote in sähköä, tapahtui ns. viherpesu. Parin 
vuoden päästä valmistuva uusi n. 800 MW siirtoyhteys Pohjois-Ruotsista Pohjois-Suomeen helpo aa hiukan 
tätä ongelmaa. Vety- ja pienydinvoimalaitokset tulevat kuvioihin vasta myöhemmin.

Käytöstä poiste ujen tullivoimapuistojen ennallistaminen 

Suomessa ei vielä paljoakaan käytännön esimerkkejä siitä miten käytöstä poiste ujen tuulivoimaloiden ja nii-
den siirtoyhteyksien purku sekä maa- ja metsäalueiden ennallistaminen tapahtuu. Jos ei enää tuulivoimaloita,
ei enää tarvita sähkölinjojakaan. Käsi ääkseni omistajan velvollisuus on purkaa itse laitos mu a kuka purkaa 
maaperään tehdyt perustukset? Siirtyykö vastuu näistä eteenpäin tuulivoimapuiston omistajien vaihtuessa?
Tästä myös dokuissa jonkin verran mainintaa.

Purkuun ja ennallistamiseen lii yvät kustannusasiat pitäisi huomioida jo luvitusvaiheessa. Maa-alueet (tuuli-
mylly ja sähkölinja) ovat maanomistajien omaisuu a eli vastuu näiden (metsien) ennallistamisesta kaike  jää 
maanomistajille? Näillä kommenteilla ei ole suoranaista vaikutusta nyt kyseessä olevaan kaava-asiaan mu a 
minusta pää äjien on hyvä etää, e ä tuulivoimalat eivät ole (yksistään) kestävän sähköntuotannon tukipila-
reita. Näitä asioita ote in esille myös Seinäjoen kirjaston laisuudessa mu a niitä ei esi elijöiden toimesta 
kommentoitu.

Luonnonsuojelu ja muut luontoarvot

Näistä ja muistakin asioista oheisessa lii eessä.

Yhteenveto

Toivon mukaan Seinäjoen kaupungin kokouksessa mukana ollut edustaja noteerasi kokouksessa esille tulleet
kommentoinnit ja väli äisi ne vastuutahoille. Kun käsi ele e (Seinäjoen kaupungin ja ELY-keskuksen viran-
hal jat) tämän hankkeen luvitus- ja kaavaasioita, ennen päätöksentekoa perehtyisi e tässä dokumen ssa, 
sen lii eissä ja muiden Kuorasjärven vapaa-ajan asuntojen edustajien toimi amiin krii siin viesteihin ja kom-
men eihin. Voi olla, e ä joku on puolestakin mu a jos näin olisi, kanna aa varmistaa mikä tahon tällaisen 
kommen n takana. Jos lupa- ja kaavaviranomaiset syystä tai toisesta antavat hankkeelle myönteisen päätök-
sen (tehdään kaavoitus ja annetaan rakennuslupa), to a kai tulemme tekemään kaikkemme silloinkin eli vas-
tustamme tällaista päätöstä. Rakentamispäätöksen ja rakentamisen alun jälkeen on enää huono vaiku aa 
asioihin. Alueen luontoarvot, virkistys- ja rentoutumisympäristöt ovat tuhoutuneet lopullises .

Mielipide 29

Laitoin jo eilen oman ja Kourasjärven pohjoispään vapaa-asuntojen asukkaiden kommentointeja Seinäjoen
kaupunkisuunni elu- ja kaavoitusosastolle sekä Etelä-Pohjanmaan ELY-keskukselle. Sain asiaan vielä äsken
sisareltani lisä etoa (Illka-Pohjalainen – lehdessä ollut ju u). Hänen perhe myös aika ajoin vie ää aikaa mei-
dän vapaa-ajan asunnolla. Oheisessa lii eessä sisareni toimi amia kuvakaappauksia ko. Ilkka-Pohjalainen –
lehden viikonvaihteen (27.1.2024) numeron tuulivoimala-asian ar kkelista. Hän oli nähnyt kyseisen jutun sat-
tumalta ja etää paikan koska on myös ’vakiovieras’ mökillämme. Hän myös ihme eli suures  miksi tuonne 
luonnonrauhaan pitäisi rakentaa äly ömän suuria tuulimyllyjä ja miksi yleensä Seinäjoen kaupunki on anta-
nut hankkeen edetä tälle (lupa- / kaavoitusvaihe) asteelle. Toivon mukaan yleinen mielipide Seinäjoenkin
suunnalla järkevöityy ja viranhal jat sekä ELY-keskuksessa ja kaupungin virastoissa myös omalta osaltaan huo-
mioivat Kuorasjärven ja sen lähiympäristön alueen asukkaiden mielipiteet koska nyt laadituissa selvityksissä
ne ovat jäte y joko kokonaan huomioima a tai niitä on varsin merki äväs  vähätelty. Näistä jo omassa esi-
tyksessäni jo kommentoin a.

Mielipide 30



Kiitokset selvityksestä lii yen YVA-selostuksen lii eeseen 15. Nyt liite aukeaa eli tämä asia on kunnossa. Toi-
von mukaan myös asukkaiden näkemykset huomioidaan ja hankkeen edistäminen voidaan keskey ää eli ei 
tarvitse edetä kaavoitusvaiheeseen.

Toisena merki ävänä asiana dokumentoidut asukaslukumäärät suunnitellun tuulipuiston alueella. Toivon mu-
kaan ole e myös selvi äneet asukkaiden lukumäärä etoihin lii yvät epäselvyydet. Näistä jo kommentoin 
omassa vas neessani, joka vielä varmuuden vuoksi tämän pos n lii eenä. Selvityksessä vapaa-ajan asuntojen
asukkaita ei syystä tai toisesta huomioida rii ävällä vakavuudella. 

Alla lainaus vas neeni ko. kohdasta: ”Vapaa-ajan asuntojen asukkaiden lukumäärä oli esite y osayleiskaa-
vassa (sivu 18) virheellises  vai mikä siinä laskentaperusteena? Kyseisen dokumen n nimi ja linkki alla: PALO-
PÄTTÄRÄNMÄEN TUULIVOIMAPUISTON OSAYLEISKAAVA, Kaavaseloste 6.11.2023 Microso  Word - Seinä-
joki_Palopä äränmäki_kaavaselostus (seinajoki.fi) ”Seinäjoen puolella etäisyys suunnitelluista voimaloista lä-
himpään asuinrakennukseen on noin 1,5 kilometriä ja lomarakennukseen noin 1,6 kilometriä. Kuortaneen
puolella kokonaissuunni elualueella sijaitsee lomarakennuksia, joiden käy ötarkoituksen muutoksesta han-
kevastaava on sopinut kirjallises  kiinteistön omistajien kanssa. Lähin asuinrakennus sijoi uu Kuortaneen 
puolella 2,1 km sekä lomarakennus 2,0 km etäisyydelle lähimmästä kokonaissuunni elualueen voimalasta. 
Alle kahden kilometrin etäisyydellä voimaloista sijaitsee neljä asuinrakennusta ja 11 vapaa-ajan asuntoa, alle
viiden kilometrin etäisyydellä 602 asuinrakennusta ja 584 vapaa-ajan asuntoa, ja alle kymmenen kilometrin
etäisyydellä 2 382 asuinrakennusta ja 1 468 vapaa-ajan asuntoa. Alle kahden kilometrin etäisyydellä voima-
loista asuu kuusi asukasta sekä alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuu 1 247 ihmistä ja alle kym-
menen kilometrin etäisyydellä 5 000 ihmistä.”

Taulukon ensimmäinen rivi: Miksi 15 asunnossa vain 6 asukasta? Yksistään meidän asunnolla varsin usein 6-
13 henkilöä. Vapaa-ajan asuntojen tehokkain käy öaika toukokuusta syys-/lokakuuhun eli noin6 kk. Vastaava

lanne varmaankin monessa muussakin asunnossa. 2-5 km etäisyydellä 1186 asuntoa. Asukkaiden määrä var-
maankin tässäkin huoma avas  suurempi kuin yo. taulukossa esite y määrä. Osa vapaa-ajan asunnoista
myös satunnaisemmin käytössä syys-, talvi ja kevätaikoina. Esim. meillä paikallinen maanviljelijä huoleh i au-
rauksesta, e ä myös talvella pääsee asunnolle. Minimietäisyyksistä asuntojen ja tuulivoimalaitosten välillä oli 
yleensä toteamus, e ä ne ovat lakien mukaiset. Samoin äänien ja vilkkuvalojen osalta mainintaa, e ä ne eivät 
ylitä normeja. Ei kannano oa siihen, e ä koko alue muu uu tuuliteollisuusalueeksi. Mahdollisen rakentami-
sen jälkeen Kuorasjärven pohjoispään alue ei enää olisi virkistys- ja vapaa-ajan paikka vaan se olisi muu unut 
tuuliteollisuuspuistoalueeksi. Vastaavat hai avaikutukset koko Kuorasjärven muulla alueella.”

Mielipide 31

Vetoamme pää äviin tahoihin, e ä tuulivoimalahanke a ei toteute aisi. Kuortaneen kuntastrategiassa vuo-
sille 2022–2030 todetaan vastuullisuudesta: ” Pidämme huolta huomisesta. Teemme kestäviä päätöksiä kun-
talaisten hyväksi ja kunnan kehi ämiseksi.” Strategiassa kunnan vetovoiman vahvistamisen osalta on tode u; 
järven, luonnon ja kul uurimaiseman hyödyntäminen vetovoimatekijöinä; matkailun ja vapaa-ajan asumisen
edistäminen monipuolises . Edelleen Kuortaneen kunnan 19.1.2024 julkaisemassa videossa kuntaa mainos-
tetaan: ” Moni meistä haaveilee rauhallisesta ja turvallisesta asuinympäristöstä. Kunnan esi elyssä todetaan 
kunnan tarjoavan ihanteellisen asuinympäristön; järvet, metsät ja vehreitä nii yjä ympäröivät maisemat ovat 
vertaansa vailla. Tämä on aivan to a tänä päivänä, ilman tuulivoimapuistoa. Tuulivoimalahanke toteutues-
saan olisi suuressa ris riidassa yllä olevan kanssa. Huomioitava on myös, e ä Etelä-Pohjanmaalla on niukas  
järviä, siksikin tämä ympäristö pitää säästää.

Länsi-Suomen ympäristökeskuksen julkaisussa Kuortaneenjärvi-hankkeen tuotoksessa Kuortaneenjärvi Lapu-
anjoen helmi, kul uurimaisemaa ja perinneympäristöä otsakkeen alla mm Susanna Alakarhu kirjoi aa: ” 
Kuortaneenjärvi merkitsee paljon alueensa vakinaisille asukkaille sekä vapaa-ajan asukkaille ja matkailijoille.”



”Kaiken kaikkiaan Kuortaneenjärvi on alueensa sydän, joka antaa visuaalista ilme ä pohjalaiseen ympäris-
töön. Järven moninaiset mahdollisuudet tukea kehi ämistyötä ja palvella ihmisiä on edoste u. Tämä kaikki 
tekee väl ämä ömäksi turvata ainutlaatuinen järviympäristö myös tulevaisuudessa.” ” Kuortaneenjärvi on
Etelä-Pohjanmaalla huoma ava virkistyskäy ökohde. Järvi on merki ävä niin alueen varsinaisille asukkaille, 
loma-asukkaille kuin alueen lomapalvelujen käy äjille ja muille virkistyskäy äjille.” Kuortaneen en nen kun-
nanvaltuuston puheenjohtaja Ilmari Niemelä on edellä mainitun hankkeen ohjausryhmän puheenjohtajana
kirjoi anut: ” Kuortaneenjärvi ympäristöineen on valtakunnallises  merki ävä kul uurimaisema-alue.”

Ympäristöministeriön mukaan tuulivoimaloiden aiheu amat vaikutukset mm luonnolle ja ihmisten elinympä-
ristölle riippuvat pitkälle voimaloiden sijainnista ja alueen ympäristöarvoista. Tuulivoimarakentaminen edel-
ly ää, e ä se sovitetaan ympäröivään maankäy öön ja sen haitalliset vaikutukset otetaan rii äväs  huomi-
oon. Edelleen ympäristöministeriössä todetaan tuulivoimaloiden meluun lii yen, e ä val oneuvoston ase-
tusta tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoilla pyritään varmistamaan, e ä tuulivoimalat ja asutus ovat
rii ävän etäällä toisistaan, eikä melu aiheuta ihmisille terveyshai aa tai heikennä elinympäristön viihtyisyy ä. 

Suomen Luonto-lehdessä (1/2024) kerrotaan, e ä tuulivoimaloiden elinkaaritutkimusten mukaan ilmasto-
hyötyjä saavutetaan jo muutama vuosi investoin en jälkeen, mu a maankäytön osalta hai avaikutukset 
luonnolle jäävät pysyviksi. Vaikka erityiset luontokohteet saataisiin turva ua, maankäy ö kaventaa tavallisen 
lajiston elinmahdollisuuksia. Eläimet myös liikkuvat ja al stuvat voimaloiden lavoille ja melulle. Riikka Kaar -
nen vii aa edelleen Suomen Luonto-lehdessä vihreän siirtymän vaaroista, e ei voimaloita haluta meluhait-
tojen takia kaavoi aa liian lähelle asutusta tai kesämökkejä. Tätä ei mielestämme Kuortaneella ole rii äväs  
nyt huomioitu, ja 350-metrisistä tuulivoimaloista ei Suomessa ole mitään tutkimus etoa, koska nykyiset kor-
keimmat tuulivoimalat ovat kaikki joko 240 metriä korkeita tai sitä matalampia. Nyt ei siis todella ole mitään
tutkimus etoa näistä! Noin 200- metristenkään tuulivoimaloiden aiheu amista terveyshaitoista ei tahdo löy-
tyä puolueetonta tutkimus etoa, pitkäaikaisesta al stumisesta ei lainkaan.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ylitarkastaja ---- ( Suomen Luonto 1/2024) mukaan tuulivoimabuumin
suurin ongelma on puu eellinen yhteisvaikutusten arvioin . Hänen mukaansa voimalahankkeita on vireillä 
paljon, joten olemassa olevien ja suunniteltujen tuulivoimala-alueiden yhteisvaikutusten arvioin  on usein
hyvin ylimalkaista.

Tuulivoimaloiden terveyshaitoista

Pelastetaan Suomen Luonto ry:ssä todetaan olennaista infraäänen terveysvaikutuksissa olevan, e ä esimer-
kiksi merituuli on huoma avas  tasaisempaa kuin järvituuli, joka on epätasaisempaa ja puuskaisempaa. Juuri 
tästä tuulen puuskaisuudesta syntyy suuri tuulivoimalan rotaa orien siivekkeiden äänenpaineen vaihtelu. Il-
mastomuutoksen vuoksi äärituulien esiintyvyys lisääntyy tulevaisuudessa eli haitallisen infraäänen syntyyn
vaiku avat tuuli-ilmiöt lisääntyvät. Edelleen todetaan tuulivoiman ympäristövaikutuksen hai oina ihmisiin 
olevan melu ja infraääni. Matalataajuinen melu kantautuu ilmassa pidemmälle ja tunkeutuu helpommin asun-
tojen rakenteiden läpi sisä loihin. Lapojen pyörimisliikkeestä aiheutuva valon ja varjon vilkkuminen ja välke 
syntyy, kun aurinko paistaa tuulivoimalan takaa. Tuulivoimalat tuovat siis mukanaan luontoympäristöön kuu-
lumatonta melua ja valoja, ja ennen kaikkea täydellises  ja peruu ama omas  tärvelevät kauniin ja vetovoi-
maisen maaseutuympäristön.

Tuulivoiman ympäristövaikutukset lii yvät ääneen, maiseman muutokseen, lapojen aiheu amaan välkkee-
seen ja mahdollisiin hai oihin luonnon eliöstölle, kuten linnuille ja kaloille. Tuulivoimalat voivat aiheu aa 
häiriöitä tutkayhteyksiin ja radio- ja TV-verkkoihin. Edelleen yhden voimalan aiheu ama meluvaikutus on ai-
van muuta mitä useampien ( 26 ) voimaloiden yhteisvaikutukset. Tuulivoimalat eivät missään olosuhteissa
”sulaudu” maisemaan. Päivisin 78 lapaa voimaloiden kirkkaine valoineen liikkuvat, pimeään aikaan 26 kirk-
kaanpunaista valoa sivuu avat jopa elokuun kauniin kuutamonkin. Lapuan Jou kallion 7 tuulivoimalan enim-
mäiskorkeus on 210 metriä, ja kanta etä 66 aje aessa näkyvät ”ei maisemaan kuuluvina” viimeistään eri äin 



silmiinpistäväs  Lapuan Tiistenjoelle tultaessa, mäkisiltä paikoilta Kuortaneeltakin näkyvät hyvin. Kuortaneen 
suunnitellun tuulivoimapuiston maisemahai aa voi verrata siihen, e ä Lapuan Simpsiön televisiomasto on 
korkeudeltaan 323 metriä ollen Suomen kuudenneksi korkein rakennelma. Maston voi ero aa silmällä hyvin-
kin jopa 50 kilometriin saakka! Minimietäisyydet pitäisikin lainsäädännöllä määritellä kokonaan uusiksi voi-
maloiden merki ävän korkeuden nousun ja tehon mukaan! 

THL:n näkemys tuulivoimaloista on, e ä tutkimuksia erityises  pitkäaikaisen al stumisen vaikutuksista on 
varsin vähän, joten lisätutkimukset THL:n mukaan ovat perusteltuja. WHO:n mukaan tuulivoimaloiden melu-
mallinnusten A-paino einen melumi aus on rii ämätön. Se mi aa vain kuultavaa melua, mu a isompi on-
gelma on kehon havaitsema matalataajuinen melu ja infraääni. Matalataajuinen melu, infraäänet ja tuulivoi-
maloiden aiheu ama maatärinä yltävät tutkimusten mukaan ainakin 15–20 kilometriin. Maatärinän epäillään
pilanneen pohjave ä Kanadassa ja Skotlannissa. Vuoden 2019 lanteen mukaan Suomessa yli 300 perhe ä 
on joutunut muu amaan kodeistaan tuulivoimaloiden aiheu amien oireiden vuoksi. Kiinteistöjen arvo laskee 
alueella noin 30 % tai romahtaa kokonaan. Harva haluaa muu aa paikkaan, jossa tuulivoimalat näkyvät tai 
tuntuvat (Järviseudun Sanomat 5.4.2019).

Tuulivoimaloiden haitoista Jouko Repo ( Uusi Suomi ) o aa esimerkin Ystadin ulkopuolella tapahtuneesta tuu-
livoimalan palosta. Palossa voimalan hajonneet lavat lensivät lähialueelle. Paikallinen pelastuslaitos ei yri ä-
nyt sammu aa voimalaa, koska sammutukseen ei löydy sopivaa kalustoa. Palava voimala aiheu aa pahim-
millaan vaikeas  halli avan maastopalon, ja ns paloroiskeet ovat hengenvaarallisia, myrkyllisistä palokaa-
suista puhuma akaan. Kyseinen tuulivoimala oli 21 vuo a vanha! 

YLE uu soi (27.12.2023) Vaasan seudulla Mustasaaressa Merkkikallion tuulipuiston yhden tuulivoimaloista 
(240 m) rikkoontuneen 23.12.2023. Osa voimalan lavasta oli pudonnut maahan. Kyseinen tuulivoimapuisto
oli ote u käy öön vasta 3/2023. Suomessa on pure u yhteensä noin 50 tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden 
elinkaaren olisi pitänyt olla noin 25 vuo a, monet ovat jääneet vain puoleen siitä. Huomioitava on myös tuu-
livoimaloiden purkamisen hintavuus! Yhteenvedonomaises  tuulivoimaloista aiheutuu monipuolista hai aa 
ja riskejä, joita ei mielestämme ole rii äväs  huomioitu. Maanomistajat saavat luonnollises  korvaukset ja 
kunta kiinteistöveron, mu a koko Kuortaneen kunnan asukkaita sekä kesäasukkaita koskevassa asiassa ei saisi 
mennä rahanhimo edellä, erityises  kun Kuortaneen kunta ei ole kriisikunta; monenlaisiin hankkeisiin täällä 
löytyy varoja. Kunnan pää äjien ja myös ELY-keskuksen on ote ava huomioon maisemahaitat, terveyshaitat 
ja haitat elävään luontoon. Alueen vetovoimaisuus matkailun ja lomailun kannalta, alueen kaikkien asukkai-
den viihtyvyys on turva ava myös tuleville sukupolville.

Maakotka on luonnonsuojelulain 38 §:n mukaan rauhoite u petolintu. Koko reviiri, jolla kotka liitelee 95 % 
lentoajasta, ulo uu keskimäärin 12,5 kilometrin päähän pesästä. Mikä olisi massiivisen tuulivoimapuiston 
vaikutus esimerkiksi tällä alueella --- havai uun maakotkaan, kalasääskiin, joita täällä on voinut seurata, kur-
kiin, jotka lähellä pesivät, laulujoutseniin sekä muihin arvokkaisiin lintulajeihin. Myös lepakkoja tässä esiintyy.

Ris riita on valtava myös suhteessa vuoden 2022 rantakaavoitukseen nähden. Esimerkiksi meidän rannoil-
lemme ei ympäristösyistä saa rakentaa kaksikerroksista kesämökkiä, ainoastaan yksikerroksisen, nimenomaan
maisemaan lii yen. Ei myöskään e yä metsänreunaa saa hakata, mu a nyt si en yllä äen alle viiden kilo-
metrin päähän tästä saisi rakentaa lähimmän 350 metrisen tuulivoimalan ( korkeus kaikkiaan noin 400 metriä)
ja 12 muuta voimalaa sekä 13 vielä hieman etäämmälle! Kuka seli ää tämän ris riidan, miten tämä on mah-
dollista? Aikomus rakentaa uusi kesämökki vuokrausta varten on ollut myös suunnitelmissa, tuulivoimala-
hanke nyt arvelu aa kyseisen investoinnin toteutusta; lomailijat eivät halua tuulivoimalapuiston katveeseen. 

Näkymät niin Kuortaneen kirkkorannasta kuin Kuortaneen Urheiluopiston terassiltakin ovat huikaisevan kau-
niita! Ei tärvellä näitä arvokkaita maisema-alueita! Kirkkorantakin on houkutellut matkailijoita kuorma-au-
toilla lähialueilta jo 1950-luvulta läh en. Edelleen kirkkoranta sekä kesämökit houku elevat niin lähialueiden 
ihmisiä kuin ulkomailtakin tänne vuosi toisensa jälkeen saapuvia juuri rauhallisuudellaan ja kauneudellaan.



Pidetään yllä ”Elämisen hehkua” valtakunnallises  arvokkaaksi maisema-alueeksi valitussa Kuortaneenjärven
ympäristössä, vaalitaan sitä ja jätetään tämä arvokas perintö tulevillekin sukupolville!

Mielestämme asukaskysely ei ole ollut rii ävän ka ava, kaikkien kuntalaisten ääntä sekä kesämökin täällä 
omaavia olisi pitänyt kuunnella, ei jä ää kyselyn ulkopuolelle, koska vaikutukset koskevat kaikkia Kuortaneen 
kunnan asukkaita ja kesämökkiläisiä! Näin ollen kyselyjen tuotos vääristääkin todellista aja elukul uuria. ” 

Jos Keiteleelle, Kolille, Tahkolle, Oulujärven Manansaloon, Lapin tuntureille tai vastaaviin paikkoihin annetaan
pysty ää tuulivoimaloita, on sellainen raiskaus liite ävä uutena listaan rikoksista ihmiskuntaa, erityises  Suo-
men kansaa kohtaan. Tuhoudu eivät vain maisemat, vaan myös elinkeinot, kuten kasvupoten aalia omaava 
matkailu, jotka elävät herkistä näkymistä.” ( Paavo Lipponen, Suomen Kuvaleh  12/2013).

Mielipide 32

Vaadimme, e ei hanke a toteuteta missään muodossa. Vetoamme pää äviin tahoihin, e ei tuulivoimala-
hanke a Kuortaneella toteute aisi. 

Kunnan toiminnasta

Esi ely laisuudessa kävi ilmi, e ä moni oli kuullut koko tuulimyllyprojek sta vasta ko in lähete yjen kirjei-
den myötä. Tulee sellainen vaikutelma, e ä projek a on pyri y valmistelemaan mahdollisimman hiljaisuu-
dessa ja läpinäkymä ömäs , jo ei kukaan vaan ymmärrä esi ää vastalauseita. Tämä ei ole oikein, vaan asi-
asta pitäisi edo aa ka avammin. Jos ihmiset eivät koko projek sta tai omista vaikutusmahdollisuuksistaan 
siihen lii yen edä, niin etenkään silloin ei vastalauseita tule. Esi ely laisuuden jälkeen olemme kontaktoi-
neet muutamia Kuortaneella pysyväs  tai väliaikaises  oleskelevia ja oli huolestu avaa, e ä eto tuulimylly-
projek n etenemisestä ei ollut heitä saavu anut. On myös huomioitava, e ä kesäisin Kuortaneelle tulee pal-
jon asukkaita, jotka eivät alueella pysyväs  asu ja tämä hanke hankaloi aa myös heidän lanne aan. 

Asukaskysely olisi pitänyt lähe ää vähintäänkin kaikille 3–5 km säteellä asuvalle tai siellä kesämökin omista-
valle tai oikeastaan kaikille 10 km säteellä asuvalle. Tuulivoimaloiden haitat ulo uvat kuitenkin jopa 15–20
km päähän. Noin pienellä otoksella, kuin mitä on tehty, ei ole saatu kuntalaisten ääntä kuulluksi. Esityskal-
vossa sano in, e ä Kuortaneella suhtaudu in hankkeeseen myönteisemmin kuin Seinäjoella. Tämä on hyvin 
harhaanjohtavas  ilmaistu, koska kuortanelaisten suhtautuminen hankkeeseen oli kaavion mukaan hyvin kiel-
teistä. Ilmeises  se on Seinäjoella ollut si en vain vielä kielteisempää. 

Asiassa pitäisi myös pystyä säily ämään suhteellisuudentaju. Puutarhakylähanke a vastuste in eikä sille an-
ne u lupaa. Tämä puutarhakylähanke oli hai avaikutuksiltaan huoma avas  pienempi eikä sille anne u lu-
paa. Tuulimyllyhankkeen hai avaikutukset ovat laajat niin ihmisten ja eläinten terveydelle kuin ympäristölle-
kin. Hanke a ei tulisi missään olosuhteissa toteu aa.

Esi ely laisuudesta 

Seurasimme esi ely laisuu a. Koko laisuudesta tuli sellainen olo, e ä hankkeesta kertovat ihmiset eivät 
olleet lainkaan ajan tasalla tuulimyllyjen aiheu amista haitoista. Esitys oli kaikkea muuta kuin amma taitoi-
nen. Siinä sivuute in kaikki haitat ja yrite in lieventää montaakin ikävää seikkaa. Kun yleisöstä esite in 
osuvia kysymyksiä niin vastaukset olivat epämääräisiä. Näistä ihmisistä näki, e eivät he itsekään taida uskoa 
siihen, mitä puhuvat ja vastauksillaan he lähinnä puhuivat itsensä pussiin. Kaiken kaikkiaan tuli vahva vaiku-
telma, e ä mitään ei ole tutki u ja selvite y kunnolla, vaan rahankiilto silmissä yritetään väkisin viedä läpi 
projek a, jossa ei ole mitään järkeä ja jonka seuraukset ovat tuhoisat. 

Oli täysin epäamma maista, miten ihmisten tuulimyllyistä saamia terveishai oja vähätel in! Tuollainen 
asenne kertoo kaiken tuulimyllybisneksen epäee syydestä. On selvää, e ä tuulivoimalat aiheu avat terveys-
hai oja ja niitä on tutki ava vielä useita vuosia, ennen kuin edämme tarkkaan, mitä kaikkea hai aa 



tuulimyllyistä on niin ihmisille, eläimille kuin ympäristöllekin. Tuulimyllyt ovat ongelmajäte ä, joka ei millään 
tavalla ole ympäristöystävällistä. Myös rakennustyöt kuormi avat ympäristöä.

Nämä ihmiset laisuudessa antoivat ymmärtää, e ä tuulimyllyjen aiheu amissa hai avaikutuksissa olisi kyse 
vain joidenkin yksi äisten ihmisten yksi äisistä subjek ivisista kokemuksista. Kuitenkin jo nyt tutkimuksissa 
on nousut esiin, miten monet ovat saaneet tuulimyllyistä hai avaikutuksia. Moni on joutunut jopa muu a-
maan hai ojen ollessa niin pahoja. Nämä haitat ovat asia, jota pitää tutkia vielä puoluee omas  vuosia en-
nen kuin saadaan varmuu a siihen, mitä kaikkia hai oja tuulimyllyistä voikaan aiheutua. Puu eellisin edoin 
ei pidä noin riskial sta hanke a toteu aa, koska siinä ei ole muuta kuin menete ävää. 

Terveysvaikutukset

Tuulimyllyjen haitallisista vaikutuksista ei ole vielä olemassa rii äväs  luote avaa ja puolueetonta eteellistä 
tutkimusta. Monet olemassa olevista ”tutkimuksista” on tehnyt taho, jolla on yhteyksiä tuulimylly-yritysten
kanssa. Näin ollen on selvää, e ä silloin tutkimus ei ole objek ivista tai puolueetonta. Lisäksi tutkimusta tuu-
limyllyjen aiheu amista pitkän aikavälin terveysvaikutuksista ei ole rii äväs . Jo nyt on kuitenkin enenevissä 
määrin ale u ymmärtämään, e ä tuulimyllyillä on paljon hai avaikutuksia ihmisten terveydelle. Tuulimylly-
firmat yri ävätkin nyt pikaisella aikataululla saada aikaan niin paljon tuulivoimala-alueita kuin eh vät, koska 
uusien tutkimusten myöstä terveyshaitat tulevat laajemmin ihmisten etoon eikä sen jälkeen näille tuulivoi-
maloille myönnetä lupia niin hennoin perustein kuin mitä tähän saakka on tehty. Nyt täytyy toimia viisaas  
eikä antaa lupaa yhdellekään tuulimyllylle Kuortaneen alueella tai edes lähiseudulla.

Infra-äänten haitallisista terveysvaikutuksista on kuitenkin jo julkaistu jonkin verran tutkimusta. On tutki u, 
e ä infraäänten haitalliset vaikutukset voivat ulo ua jopa 15 kilometrin päähän siitä, missä tuulimyllyt ovat. 
Hai avaikutusten tutkimus on vielä siis hyvin alkuvaiheessa ja lisäksi tarvitaan tutkimusta siitä, mitä hai oja 
tuulimyllyistä aiheutuu pitkällä aikavälillä ihmisten ja eläinten terveydelle sekä ympäristölle. Koska tutkimuk-
sia ei vielä ole rii äväs  niin olisi täysin vastuutonta sijoi aa tuulimyllyjä Kuortaneelle. Muutaman vuoden 
päästä tutkimustuloksia on todennäköises  jo enemmän ja silloin olemme kiitollisia siitä, e ei myllyjä sijoi-
te u Kuortaneelle. 

Tilaisuudessa nämä henkilöt vetosivat joihinkin ”tutkimuksiin”. Nämä on kuitenkin toteute u tuulimyllyfir-
moihin kytkeytyvien firmojen kau a, joten ne eivät ole millään tavalla puoluee omia tai objek ivisia. Muu-
tamaa tällaista ”tutkimusta” ei myöskään voi lähteä yleistämään Kun esi ely laisuudessa kysy in infraäänen 
taajuudesta niin esi elijät vaan seli vät, e ei ihminen kuule sitä ääntä. Niin tämäkin osoi aa, miten huonos  
nämä henkilöt oikeas  asiasta etävät. On tode u, e ä infraäänillä on terveyteen haitallisia vaikutuksia,
vaikka niitä ei väl ämä ä ihminen kuulekaan. Tuli sellainen vaikutelma, e ä haitat vaan kielletään. Infraäänet 
voivat kuulua ja sen lisäksi ne aiheu avat ihmisille erilaisia terveyshai oja huonovoin suudesta tulehduksiin.
Näitä hai oja ei ole vielä tutki u ollenkaan rii äväs  ja pitkäaikaisesta al stuksesta ei ole tutkimuksia myös-
kään rii äväs . Infraäänten mi austen osalta vaiku aa siltä, e ä tuulimyllyfirmojen omat mi aukset on tehty 
ihan väärällä tavalla eikä niihin siten voi luo aa.

Kuortaneelle suunnitellaan jä kokoisia tuulimyllyjä, joiden osalta tutkimusta ei vielä taida olla edes ole-
massa. On kuitenkin selvää, e ä koon lisääntyessä myös hai avaikutusten ilmenemisalue kasvaa, joten ky-
seessä olisi siis vielä tavallistakin vaarallisempi hanke. THL on myös todennut, e ä tuulivoimameluun yhdis-
te yjen oireiden yleisyys ei riipu etäisyydestä voimalaan eli samanlaisia oireita on niin 2.5 km päässä voima-
lasta asuvilla kuin 5–10 km päässä asuvillakin. Voimaloiden hai avaikutukset siis vaiku avat hyvin laajalle 
alueelle. Infraäänen lisäksi tuulimyllyistä aiheutuu myös paljon tavallista melua, kun lavat pyörivät. Tämä melu
kuuluu kauas ja on todella häiritsevää varsinkin silloin, kun tuuli on epätasaista tai sen suunta vaihtelee. Näin
ollen hai avaikutukset ovat moninaisia. Lisäksi tuulimyllyissä vilkkuvat valot ovat häiritseviä. Tuulimyllyjen 
lähellä oleville lähete yjen asukaskyselyjen perusteella on käynyt ilmi, e ä asukkailla on paljon huonoja ko-
kemuksia tuulivoimaloista monella eri osa-alueella.



Jos tuulimyllyjä Kuortaneelle sijoite aisiin, niin miten si en toimi aisiin, kun haitallisia vaikutuksia ilmenee? 
Silloinko tuulimyllyt laite aisiin toimintakieltoon? Onko kunta se taho, joka si en hoitaa korvaukset, kun myl-
lyistä aiheutuu hai oja ihmisille ja ympäristölle. On syytä huomata, e ä korvausvaa mukset voivat kasvaa 
korkeiksi.

Tuulimi aukset 

Tilaisuudessa kävi ilmi, e ei tuulimi auksia ole edes tehty. Nämähän pitäisi olla tehtynä ennen kuin mitään 
muuta edes ajatellaan. Kuortaneella ei tuule paljoa ja sen takia tuulimyllyjä pitäisikin rakentaa merenran-
noille, koska siellä oikeas  tuuleekin. Kun ei tuule niin ei myllyistä ole mitään hyötyä, vaan niiden ylläpitoon
vaan kuluu valtava määrä rahaa. Kuortaneella on mita u tuulta ja mi auksessa tuulen nopeus on ollut hyvin 
matala. Se jo osoi aa, e ei alue sovellu tuulivoimakäy öön. Tilaisuudessa tuo in esiin, e ä tuulen nopeus 
on ollut vain 3 m/s

Vaikutukset ympäristöön ja kul uurimaisemaan 

Esityksessäkin tode in, e ä alue kestää huonos  tuulimyllyjen aiheu amia ongelmia. Jo sen perusteella pi-
täisi olla täysin selvää, e ei hanke a saa missään tapauksessa toteu aa. Lähi- väli- ja kaukoalueelle kohdis-
tuvat haitat ovat kestämä ömiä. 

Havainnekuvat olivat järky äviä. Vaikutuksia Natura- alueisiin ja muihin suojelualueisiin ei ole selvite y riit-
tävällä tarkkuudella. On selvää, e ä tuulimyllyt vaiku avat ympäristöön ja lajikantaan heikentäväs . Hank-
keella on laajemmat vaikutuksen myös maaperään sekä pohja- ja pintaveteen. Hai a-arvioinnissa tulisi huo-
mioida myös kokonaisvaikutukset eli jo olemassa olevat ympäristöä kuormi avat tekijät. Tuulimyllyt pilaisivat 
Kuortaneen arvokkaan perinnemaiseman täysin. Lisäksi kiinteistöjen arvo romahtaisi alueella. Kuortaneella
ei ole varaa tehdä Kuortaneesta sellaista asuinalue a, johon kukaan ei halua muu aa. 

Eläimet

Tuulivoimaloilla on nega ivisia vaikutuksia myös alueen eläimiin, kuten lepakkoihin, viitasammakoihin ja lin-
tuihin. Alueella on myös esimerkiksi maakotkia. Tuulivoimalat karko avat eläimiä ja vaiku avat nega ivises  
myös metsäste äviin eläimiin, kuten hirveen. Lajisuojelurapor  ei ole julkinen ja se osaltaan myös vaiku aa 
siihen, e ä tuulimyllyfirmojen on helppo käy ää tätä seikkaa hyväkseen. On selvää, e ä tuulimyllyt karko a-
vat suojeltavat lajit niiden levähdys- ja pesimisalueilta. Lajien elinalueet pesimis- ja levähdyspaikkoineen tulisi
suojella, koska niihin kajoaminen hävi ää nämä tärkeät paikat. Eläimet ovat ihmisisäkin herkempiä myös esi-
merkiksi infraäänten haitoille.

Verotulot

Tiedotus laisuudessa kunnanjohtaja sanoi, e eivät tuulimyllyistä saatavat verotulot edes väl ämä ä tulisi 
Kuortaneelle. Jos kunnassa on tehty päätös myllyistä verotulojen perusteella niin tällainen päätös ei sido, kun
silloin käsillä ei ole ollut ajantasaista etoa asiasta. Vaiku aa myös siltä, e ei tämä asia ole ollut rii ävän 
selkeäs  pää äjien edossa, kun asiaa on käsitelty. Ainoa syy, miksi tuulimyllyjä Kuortaneelle on edes har-
ki u, on ollut niistä saatavat verotulot. Nyt on käynyt ilmi, e ei niitäkään väl ämä ä tule. Ja vaikka jotain 
tulisikin niin ei Kuortaneella ole varaa pilata alue aan tuulimyllyillä, koska se tulee pidemmällä aikavälillä 
hyvin kalliiksi ja vie sen ainoan val n, joka Kuortaneella on ollut eli luonnonkauniin ja rauhallisen maiseman.
Kuortane ei ole kovin vetovoimainen kunta muutenkaan niin tuulimyllyt pilaisivat sen ainoan vetovoimateki-
jän. On myös huomioitava, e ä tuulivoimalat aiheu avat paljon kustannuksia ja niiden lämpimänä pitäminen 
on kallista. Lisäksi sähköntuotanto on arvioin  pahas  yläkan in, koska alueella tuuli on heikkoa.

Vaikutukset liiketoimintaan



Meillä on kesämökkitoimintaa ja tarkoituksena on lähivuosina laajentaa toimintaa. Tuulimyllyt kuitenkin pi-
laavat Kuortaneen luonnonkauniin maiseman ja myös terveysriskeillään voivat karko aa matkailijoita. 

Kaavoitus

Alue a ei saa kaavoi aa tuulimyllyille. Läheisyydessä on paljon suojelukohteita ja muita arvokkaita kohteita. 
Kuortaneella on kaavoituksen suhteen oltu hyvin tarkkoja siitä, e ei mitään maisemaa pilaavaa saa rakentaa, 
koska maiseman tulee säilyä. Se, e ä nyt alueelle kaavoite aisiin tuulivoimala, olisi täysin ris riidassa tämän 
linjauksen kanssa. Asiassa ei ole huomioitu sitä, e ä nyt jo Etelä-Pohjanmaalle on tehty ja suunniteltu useita
tuulivoimalahankkeita. Niiden haitalliset yhteisvaikutukset tulee huomioida. Muuten hai avaikutukset paisu-
vat ja karko avat kaikki eläimetkin. 

Muuta

Kuortaneenjärven ympäristö on vali u valtakunnallises  arvokkaaksi maisema-alueeksi. Suomessa tällaisia
kohteita on 171 kappale a, ja niiden on katso u olevan edustavimpia maaseudun kul uurimaisemia ja mai-
semanhoidon mallialueita. Metsät ovat tärkeä osa Kuortaneen maisemakuvaa. Tuulivoimalahankkeen vaiku-
tusten merki ävyy ä arvioidaan vertaamalla hankkeen aiheu amia muutoksia suhteessa ympäristön nyky -
laan. Jokainen voi hyvin todeta, miten Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan Kuortaneen osalta 26, 350
metrin korkuiset tuulivoimalat täysin tärvelisivät tämän Kuortaneenjärven todella kauniin ympäristön, valta-
kunnallises kin arvokkaaksi maisema-alueeksi valitun.

Maisema ja rakenne u kul uuriympäristö otsakkeen alla lähialueiden 0–7 km kohdassa todetaan; vaihtoeh-
dossa VE1 lähialueelle sijoi uu runsaas  maiseman ja kul uuriympäristön arvokohteita. Maiseman sietokyky 
on arvoalueiden yhteydessä huonohko. Useisiin arvokohteisiin kohdistuvat maisemavaikutukset ovat merkit-
täviä. Yleises  o aen lähialueella muutos on suuri ja vaikutukset merki äviä.

Vaihtoehdossa VE2 todetaan muutoksen olevan keskisuuri ja siinäkin vaikutukset kohtalaiset. Kaukoalueella
(14 – 25km voimaloista) kohdalla todetaan, e ä voimaloita näkyy vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 lähinnä laajoille 
pelloille sekä järville. Tässä todellisuuden vastaises  annetaan ymmärtää, e ä voimalat tavallises  ” sulautu-
vat” maisemaan ja vaikutukset jäävät melko vähäisiksi, vaikka voimaloita näkyisikin. Tämä ei pidä paikkaansa.
Havainnekuvat ovat harhaanjohtavia! Katsojan on syytä ero aa valju havainnekuva todellisuudesta, jolloin 78
pitkää lapaa ovat koko ajan yötä päivää pyörimisliikkeessä loistaen kirkasta valoa päivisin, ja lentokentän va-
loja muistu avat, kirkkaat punaiset valot (26) korkeudessa, häiriten yönkin rauhaa. Vaihtoehdoista todetaan, 
e ä kokonaisvaikutukset maisemaan ovat molemmilla vaihtoehdoilla suuret.

On syytä muistaa, e ä Kuortaneenjärven ympäristö rantoineen sijaitsee lähellä lähimpiä tuulimyllyjä, myös 
kunnan keskustakin sijaitsee vain noin viiden kilometrin etäisyydellä hankealueesta. Jos hanke toteutetaan,
se pilaa koko Kuortaneen maiseman ja rauhan, kyllä silloin perinnetervahaudankin ihana rauha ja palavan
haudan tuli jää toiseksi, tunnelma/elämys katoaa ja särkyy. Puhuma akaan tuulimyllyjen vaikutuksesta mei-
dän kuntalaisten jokapäiväiseen elämänlaatuun, terveyteen, kesämökkiasujien kokemaan. Moni voi yri ää 
myydä asumuksiaan tai kesämökkikiinteistön, ja muu aa rauhallisemmalle alueelle rentoutumaan. Täältä to-
sin voi olla vaikeaa saada kiinteistöä myydyksi, harva haluaa tuulimyllyviidakon katveeseen. Kuortaneen kunta
voi tällä hetkellä mainostaa aidos  kaunista ja rauhallista kuntaansa kauniine kuvineen poten aalisille uusille 
asukkaille, kanna aa mie ä, miltä tuulimyllyhankkeen toteutuessa mainosvideot näy ävät, ja kuinka se vai-
ku aa muu oliikkeeseen tänne – ihmiset ovat nykyisin valistuneita!

Maaseudun Tulevaisuudessa 20.11.2022 todetaan aivan oikein, e ä tuulivoimarakentamisen lainsäädäntöä 
olisi kehite ävä – haitat lisääntyvät ja leviävät laajemmalle voimaloiden korkeuden ja tehon kasvaessa. Suo-
men Ympäristöterveys – SYTe ry toteaa Suomessa vuonna 2016 tehdyn tutkimuksen mukaan tuulivoimaloiden
infraäänen aiheu aneen terveyshai oja jopa 15–20 kilometrin etäisyydellä voimaloista. Riskietäisyys kasvaa



voimaloiden tehon, määrän tai korkeuden kasvaessa tai pitkäaikaisal stuksessa. Pilo tutkimus on lastolli-
ses  merki ävä ( Mehtätalo ym 2019 ). Kyseinen tutkimus toteute in kahdessa maakunnassa, Satakunnassa 
ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Suomen Uu set vii aa 14.8.2023 diplomi-insinööri ---- tutkimukseen, jossa hän toteaa, e ä tuulivoimaloiden 
infraääntä on arvioitu väärin. Nykänen on toiminut ennen eläkkeelle jäämistään VTT:n johtavana tutkijana.
Tutkimuksen tärkein johtopäätös oli se, e ä aiemmin Suomessa tehdyissä infraäänimi auksissa ja analyy-
seissa on olennainen periaa eellinen virhe. Olennainen periaa eellinen virhe on infraäänen analysoin  ters-
sikaista-analyysina. Analyysitapa johtaa täysin virheelliseen arvioon infraäänen haitallisuudesta. Se ei paljasta
tuulivoimamelun tärkeintä tervey ä vaarantavaa piirre ä eli lapataajuisen melukomponen n ja sen harmo-
nisten komponen en esiintymistä sisä loissa, toteaa analyysitulokset laa nut ----.

Avohoidon Tutkimussää ön kustantama esitutkimus Tuulivoimaloiden synny ämän melun ja tärinän terveys-
riskit alkoi tammikuussa 2021 ja valmistui maaliskuussa 2023. Sää ö haluaa tukea tutkimusta, jonka tuloksilla 
on muun muassa kansantaloudellista vaiku avuu a. Tuulivoimaloiden aiheu amaa ulko- ja sisämelua mitat-

in seitsemän tuulivoima-alueen ympäristössä eri puolella Suomea. Hui sissa, Leppävirralla, Luhangassa ja 
Jämijärvellä sisä- ja ulkomelu olivat selväs  läheisen tuulivoima-alueen aiheu amia. Melumi aukset teki Suo-
men Akus ikkasuunni elu STM:n asumisterveysasetuksen edelly ämällä tavalla ja nouda aen Valviran sisä-

loissa tehtäville tuulivoimamelumi auksille laa mia erityisohjeita. Lisäksi teh in kuuloalue a pienemmille 
taajuuksille ulo uvia infraäänimi auksia noin 0,1 Hz:n taajuuteen as .

Tuulivoimaloiden melun on tode u aiheu avan terveyshai oja myös Suomessa, erityises  sen jälkeen, kun 
käy öön on ote u yli 3 MW:n tehoisia teollisen luokan tuulivoimaloita. Kuortaneen osalta suunnitellussa 
hankkeessa voimalan yksikköteho olisi noin 7 – 10 MW. Tyypillisimmät raportoidut tuulivoimalan aiheu amat 
terveyshaitat ovat elämänlaadun huononeminen, uneen lii yvät häiriöt, kohonnut stressitaso sekä muun mu-
assa epätyypillinen nnitus, huimaus, tasapainohäiriöt, korvakipu ja päänsärky. Infraääni on hyvin matalataa-
juista melua, jota ei yleensä kuulla, mu a joka pystyy vaiku amaan kehoon. Tuulivoimaloiden infraääni poik-
keaa esimerkiksi liikenteen tai teollisuuden aiheu amasta infraäänestä. ”Tuulivoimaloiden synny ämä infra-
ääni on sopivissa olosuhteissa aivan omanlaatuisensa. Se muodostuu tuulivoimalan pyörimisen aiheu a-
masta lapataajuisesta komponen sta ja sen harmonisista kerrannaisista. Ainoa muu laite, joka synny ää täl-
laista melua, on helikopteri. Ja on pitkään ollut tunne ua, e ä helikopteri voi aiheu aa matkustajilleen voi-
makkaan pahoinvoinnin etyissä olosuhteissa. Olisi siten erinomaisen tärkeää tehdä myös lääke eteellistä 
tutkimusta tuulivoimaloiden synny ämän infraäänen vaikutuksista, erityises  pitkäaikaisen al stuksen ai-
heu amista terveyshaitoista,” toteaa Nykänen. 

Tuulivoimaloiden synny ämä infraääni voi edetä lähes vaimentuma omana useiden kilometrien päähän. 
Suojautuminen infraäänistä on mahdotonta, koska tuulivoimaloiden infraääni leviää täysin hallitsema omas  
ympäristöön. Haitan merki ävyys riippuu asuin- tai lomarakennuksen etäisyydestä lähimpään tuulivoima-
laan. Nykäsen mukaan nykyisin käyte ävissä melumallinnuksissa on merki äviä puu eita, mikä johtaa melu-
tason aliarvioin in ja siten suojaetäisyyden aliarvioin in. Toukokuun 2023 asukaskyselyn mukaan huoma a-
van suuri osa Kuortaneen (31%) ja muiden kun en (29%) vastaajista ilmoi  kuulevansa hankkeesta asukas-
kyselyn yhteydessä ensimmäisen kerran. Tämä tulos on eri äin huolestu ava, ja herä ää myös kysymyksen 
puu eellisen edo amisen mo iveista! Hanke massiivisuudellaan koske aa kaikkia kuntalaisia sekä täällä 
kesäasunnon omaavia, ei vain aivan lähimpänä asuvia. Maisemamuutos koskee kaikkia, ja laaja joukko kunta-
laisia joutuu tuulivoiman hai atekijöiden piiriin. Yllä ävää oli myös se, e ä ELY-keskuksen mielipideosiosta
vuodelta 2022 löytyi varmennetus  vain yksi kuortanelaisen mielipide. Ei voi olla to a, e ei mielipiteitä ole 
ollut, kyseessä on edotuksen epäonnistuminen näiltä osin. Hyvä on myös selvi ää etukäteen, kenellä on 
vastuu, jos kuntalaisille aiheutuu terveyshai oja, mikäli hanke toteutuisi. Kunnan viranomaiset, terveys- ja
ympäristöviranomaiset kantavat vastuun. Ilma aren hallituksen kolme jäsentä ovat kaikki ulkolaisia, eivät he 
vastaa em. asioista.



Tuulivoimalahanke on ris riidassa vuonna 2022 voimaan tulleen rantakaavan kanssa. Rantakaavaan on mer-
ki y alueellemme matkailupalveluiden alue, jossa on tällä hetkellä kolme vuokra avaa kesämökkiä. Alueelle 
ei maisemasyistä saisi rakentaa kaksikerroksista kesämökkiä, ei myöskään lähellä olevaa metsän reunaa saa
pellon puolelta hakata. Mu a, nyt alle viiden kilometrin saisi vaiva a koho aa lähimmän 350-metrisen tuu-
livoimalan, kun 210- metrisetkin tuulimyllyt näkyvät epämielly ävinä, ei tänne kuuluvina, kymmenienkin ki-
lometrien päähän. Käsi ämätön ris riita! Tämä ase aa rantakaavankin varsin outoon valoon ja ihmiset eriar-
voiseen asemaan! Matkailuelinkeinolle on suuri hai a, mikäli tuulimyllyhanke etenee. Erityises  lomailijat 
hakeutuvat tänne ympäri Suomea ja säännöllises  ulkomailtakin vuosi ain ympäristön rauhallisuuden ja 
luonnon kauneuden vuoksi. Mahdolliset tuulimyllyt eivät tätä kokemusta enää tuota, lomailijat valitsevat rau-
hallisemman paikan. Tämä asia myös suunni eilla ollu a investoin a nyt on jarru amassa.

Lisäksi on syytä huomata, e ä tuulen ollessa heikkoa, sähkön hinta nousee. Näin ollen tuulivoimalat voivat 
nostaa sähkön hintaa tarpee omas .

Lopuksi

Koko prosessia on lähde y viemään siis eteenpäin ihan mututuntumalla ilman minkäänlaista asiantunte-
musta ja ilman luote avia tutkimuksia. On syyt muistaa, e ä tuulimyllyfirmojen ainoa tavoite on tehdä mah-
dollisimman paljon voi oa ja rakentaa niitä voimaloita ennen kuin lisää tutkimuksia valmistuu. Kun tuulimyl-
lyjen aiheu amia hai oja ihmisten ja eläinten terveydelle sekä ympäristölle tutkitaan lisää niin hai avaiku-
tuksista saadaan lisä etoa. Sen jälkeen nämä firmat eivät saakaan enää lupia rakentaa vaarallisia voimaloi-
taan. Tässä asiassa on oltava nyt järkeä katsoa asiaa tulevaisuuden kannalta eikä pidä tehdä peruu ama o-
mia virheitä. Toivotaan kaikille pää äjille nyt viisau a jä ää toteu ama a tämä maiseman pilaava hanke, 
jätetään kaunis ympäristömme jälkipolville, ei tärvellä luontoa.

Mielipide 33

MUUTOSESITYS KAAVALUONNOKSEEN:

1. NAPALANKALLIOIDEN MYLLYJEN MÄÄRÄ TULISI MÄÄRITTÄÄ ALKUPERÄISEN SUUNNITELMAN MUKAINEN
23 MYLLYPAIKKAA NYT ESITETYN 13 SIJAAN, MIKÄ PARANTAA HANKKEEN KOKONAISTALOUDELLISUUTTA JA
TOTEUTTAMISMAHDOLLISUUKSIA, ETENKIN KUN MYLLYJÄ TULTANEE VÄHENTÄMÄÄN ESITETTYJEN MÄÄRIEN
OSALTA. AURINKO- JA ENERGIAVARASTORATKAISUT TULISI TARKASTELLA OSANA HANKEKOKONAISUUTTA,
MILLÄ PARANNETTAISIIN ENTISESTÄÄN KESTÄVÄÄ ENERGIANTUOTANTOA – JA KOKONAISTALOUDELLISUUTTA
HANKKEESSA.

2. HANKKEEN TOTEUTTAMISEN KANNALTA LINTUTUTKARATKAISUT TULISI TARKASTELLA LINTUJEN HAITTOJA
VÄHENTÄMÄÄN JA MYLLYJÄ LISÄÄMÄÄN.

3. SIIRTOYHTEYDET TULISI TARKASTELLA UUDELLEEN SITEN, ETTÄ ASUTUKSILLE JA METSÄTALOUDELLE EI AI-
HEUTETA TURHAA HAITTAA JA VÄHENNETÄÄN METSÄKATOA. ESITYKSESSÄ SUORINTA REITTIÄ EI OLE TARKAS-
TELTU HANKEALUEELTA JA OSITTAISELLA MAAKAAPEOINNEILLA RATKAISTAISIIN MONTA ONGELMAKOHTAA.

NAPALANKALLIOIDEN MYLLYJEN MÄÄRÄ TULISI MÄÄRITTÄÄ ALKUPERÄISEN SUUNNITELMAN MUKAINEN 23
MYLLYPAIKKAA NYT ESITETYN 13 SIJAAN, MIKÄ PARANTAA HANKKEEN KOKONAISTALOUDELLISUUTTA JA TO-
TEUTTAMISMAHDOLLISUUKSIA, ETENKIN KUN MYLLYJÄ TULTANEE VÄHENTÄMÄÄN ESITETTYJEN MÄÄRIEN
OSALTA. AURINKO- JA ENERGIAVARASTORATKAISUT TULISI TARKASTELLA OSANA HANKEKOKONAISUUTTA,
MILLÄ PARANNETTAISIIN ENTISESTÄÄN KESTÄVÄÄ ENERGIANTUOTANTOA – JA KOKONAISTALOUDELLISUUTTA
HANKKEESSA.

Hankkeessa on Ilma aren toimesta raja u alkuperäinen 23 suunnitelma pois perustee omas . Napalankallio 
on osa Ilmatar Oy:n kokonaisuu a Hietaharjun (Kuortane) ja Palopä ärämäen (Seinäjoki) alueella. 



Hankkeessa varmas  osa myllyjen paikoista tulee muu umaan jo puu eellisen suunni elun vuoksi (YVA- -
laisuuksien perusteella osa myllyistä liian lähellä asutusta Seinäjoen puolella). Täten Napalankallion alkupe-
räinen tuulimyllyjen määrä tulisi o aa uudelleen tarkasteluun ja samalla tarkastella myös lintututkan käy ö-
mahdollisuudet, mitä ei ole tarkastelu esitetyissä selvityksissä (tästä lisää seuraavassa kappaleessa).

Lisäksi Kuortaneen ja Seinäjoen alueelle ulo uvassa YVA-tarkastelusta on jäänyt pois aurinkovoima ja ener-
giavarastoratkaisut. Lähes kaikki uudet maatuulihankkeet tulevat sisältämään yhteistuotannon aurinko- ja
tuulituotantona, mikä tulisi tässä vaiheessa YVA:ssa o aa mukaan myös ja sen kau a parantaa hankkeen to-
teu amismahdollisuuksia. Hanke on suunniteltu lähtökotaises  heikos  huomioiden vallitsevat tuotantorat-
kaisut toimialalalla. Samalla laajempi kokonaisratkaisu olisi vaiku anut ympäristöystävällisemmin koko hank-
keeseen ja sen hyväksy ävyyteen. Tuuli- ja aurinkoyhteishankkeiden kanna avuus paranee oleellises , koska 
samoja muuntoasemia, sähköjohtoinfraa ja tuotannon vuositason sekä vuorokausitason vaihteluja pystytään
hyödyntämään.

HANKKEEN TOTEUTTAMISEN KANNALTA LINTUTUTKARATKAISUT TULISI TARKASTELLA LINTUJEN HAITTOJA
VÄHENTÄMÄÄN JA MYLLYJÄ LISÄÄMÄÄN.

Selitykseksi tuulipuistoalueen ja myllyjen määrän pienentämiseksi on tarjo u alueella mahdollises  oleva 
maakotkan reviiri ja isot linnut ja sen myötä mahdollinen törmäysvaara myllyihin. Edelläkävijä tutka-asioissa
on Porissa toimiva Hyötytuuli Oy. Hyötytuuli Oy:n Kotkan tunnistusjärjestelmä on Robin 3D-Flex -tutkajärjes-
telmä ( Lähde: h ps://hyotytuuli.fi/lintututkajarjestelma-tahkoluodon-merituulipuistossa/). Pysäytysjärjes-
telmä kehite in yhdessä Tampereen yliopiston ja laitetoimi ajan kanssa. Sitä pääs in kokeilemaan vuonna 
2010 valmistuneen Tahkoluodon tes voimalan kanssa. Kokeilut onnistuivat ja järjestelmän toimintaa demon-
stroi in joulukuussa viranomaiselle, joka hyväksyi sen käy öön.

Järjestelmän etuja ovat ( Lähde: h ps://yle.fi/a/3-9182056), 21.9.2016) - tuo aa linnuista kolmiuloi eista 
paikka etoa - toimintasäde on noin 3,5 km pienten lintujen havaitsemiseen ja yli 10 km isojen, yksi äisten 
lintujen havaitsemiseen - tallentaa etoa sää lasta, lintujen lukumäärästä, lentoreiteistä, lentokorkeudesta 
ja -nopeudesta sekä lintujen kokoluokasta - käytössä muun muassa useilla lentoken llä maailmassa Yva-me-
ne elyn tavoi eena on etsiä haitallisten vaikutusten ehkäisykeinoja. Edellisessä kappaleessa on konkree -
ses  sellainen toteute avissa oleva esitys, mikä tulisi tutkia ja soveltaa myös tähän Napalankallion alueeseen 
ja samalla mahdollistaa laajempi myllyverkosto alueella. Edellytämme, e ä YVA-prosessissa tulee tarkastella
myös tutkaratkaisut ja niiden posi ivinen vaikutus hankkeeseen.

SIIRTOYHTEYDET TULISI TARKASTELLA UUDELLEEN SITEN, ETTÄ ASUTUKSILLE JA METSÄTALOUDELLE EI AIHEU-
TETA TURHAA HAITTAA JA VÄHENNETÄÄN METSÄKATOA. ESITYKSESSÄ SUORINTA REITTIÄ EI OLE TARKAS-
TELTU HANKEALUEELTA JA OSITTAISELLA MAAKAAPEOINNEILLA RATKAISTAISIIN MONTA ONGELMAKOHTAA.

Metsäkato asiat koske avat tänä päivänä mm. tuulivoiman ja verkkoyhteyksien rakentamisessa. Ilmatar ko-
rostaa uusiutuvaa energiaa ja vihreitä arvoja, mu a samalla toteutukset ovat ris riidassa.

Lisäksi linjaratkaisut on toteute u asutuksen läpi ( vaihtoehto Koura-Ahonkylä) ja useiden vanhojen metsien
läpi (muut ratkaisut). Suorin rei  läpi suoalueiden ja joutomaiden on jäänyt kokonaan tarkastelema a, millä 
olisi vähiten aiheute u hai aa asutukselle ja metsäkadolle. Lisäksi osi aisella maakaapeloinnilla sorateiden 
tai teiden varsilla olisi mahdollistanut maisemallises  pienet haitat ja samalla kaapelit olisi vede y maanalle 
toimitusvarmuu a energiatuotannossa parantamaan, mitä sähköyh öt toteu avat omissa verkoissaan. YVA-
tarkastelussa siirtolinjat ovat varsin metsäisillä alueilla ja asutusalueilla. Mm. Ilmajoen kunta on vastustanut
Ahonkylän läpi menevää sähkölintaa. Samoin Kouran kylän läpi sähkölinja on vede y läpi perinnemaiseman 
ja asutuksen sekä liito-oravakuusikkojen läpi.



Kuitenkin suorin rei  hankealueelta kantaverkkoon on jäänyt tarkastelema a. Lisäksi linjaratkaisuissa on jää-
nyt tarkastelema a osi ainen maakaapeloin , mikä onnistuu hyvin olemassa olevan einfran yhteydessä ja 
näin metsäkatoa sekä metsänmuutosta pystytään vähentäämään. Maakaapelointeja toteutetaan yleises  jo 
kaupunkien keskustoissakin (Lähde: h ps://www.fingrid.fi/ajankohtaista/ edo eet/2022/helsinkiinraken-
ne avalle-400-kilovol n-maakaapelille-on-vali u-alustava-rei /, 2022) ja myös toisissa tuulihankkeissa
(Lähde: h ps://www.ymparisto.fi/fi/osallistu- ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arvioin /leuvannevan-tuuli-
voimahanketuulivoimapuisto-ja-400-kvn-voimajohto-siikalatva-ja-siikajoki, 2022). Näin siirtoyhtey ä pystyt-
täisiin lyhentämään esim.Tiisjärven en kau a tai vastaavas  Seinäjoen etä/Seinäjoen ohitus etä ja vapaana 
olevia reunavalleja hyödynten.

Näin hankkeen maisemahai oja, metsämaata ja metsäkatoa vähennetään Myös luontoa säästyy ja maisema 
ei muutu. Siirtolinjaratkaisut tulee myös tarkastella uudelleen hankkeessa, e ä hankkeen eteenpäin vieminen 
mahdollistuu.

Mielipide 34

Korkeiden tuulivoimaloiden sijoi aminen VE2 vaihtoehdon mukaises  on Liite 2 (Näkemäalue analyysi) ha-
vainnekuvien mukaan maiseman kannalta vähintäänkin merki ävää. Kun huomioidaan e ä kuvissa olevien 
voimaloiden napakorkeus on teks n mukaan 199 m. Esitetyssä kaavassa 350 metrin pyyhkäisykorkeuteen yl-
tävät voimalat pilaavat maiseman ja näkymän täydellises . Kaavoi ajan ja rakentajan tulee vähentää tuuli-
voimaloiden vaikutusta maisemaan ja nälymään. Kuortaneenjärven pohjoispään rantaosayleiskaavassa on
kaavoituksen yhteydessä tehdyssä ympäristöselvityksessä tuotu esille, e ä Salmen kyläkeskuksen eteläpuo-
lella on muu avien vesilintujen merki ävä levähdysalue. Koska ko. alue on tuulipuiston vaikutusalueella, pi-
dän kummallisena, e ä tätä asiaa ei ole huomioitu tässä eläimistöä koskevassa selvitystyksessä.

Samassa rantaosayleiskaavassa on myös lähes kaikki ranta-alueet merki y MA-1 merkinnällä. Erityises  jär-
ven itäranta. Erityises  Napalankallion alueelle kaavaan merkityt, vaikka nyt ilmeises  rakentama a jäävät, 
tuulivoimalat muu aisivat merki äväksi osaksi maisemaa ja pilaisivat täydellises  MA-1 kaavamerkinnän. Ko-
konaisuutena en vastusta tuulivoiman rakentamista. Nyt esite y kokonaisuus on rujo ja vaa i siksi mielestäni 
näkemäalueanalyysin havaintojen krii stä tarkastelua, pohdintaa sekä korjaavia toimenpiteitä. Liikkuvien ja
korkeiden elemen en maisemaa ja näkymää pilaava vaikutus on saatava pienenne yä nyt esitetystä

Mielipide 35

Viitaten 26.1. Kuorasjärven e Pohjoispään-Kesämökki-Seura ry:n lähe ämään kirjelmään koskien Palopä ä-
ränmäen tuulivoimalahanke a. Kesämökin omistajana haluan vielä paino aa alueen ainoan merki ävän 
luonnonjärven merkitystä alueen virkistyskäy öön. Suunnitellut tuulimyllyt rikkovat rauhallisen vapaa-ajan-
vie o paikan mahdollisuuden. Seinäjoen lähistön ainoalta luonnonjärveltä oste u kesämökki oli hankinta-
arvoltaan huoma ava sijoitus. Tuulivoimalapuiston takia mahdollisen myynnin tulessa kysymykseen jälleen-
myyn arvo laskee huoma avas . Mainitun Pekka Itäniemen laa man kirjelmän ja yllämainitujen koh en 
pohjalta kehoitamme tuulivoimalan suunni elun ja toteutuksen perumista.

Mielipide 36

Ole e suunni elemassa tuulivoimapuistoa Palopä äränmäelle Kuorasjärven pohjoispään ympäristöön. Ke-
sämökkimme on ollut paikalla vuodesta 1957. Mökki on ollut ahkerassa käytössä mukavana virkistyspaikkana.
Olemme etoisia Kuorasjärven Pohjoispään mökkiseuran tekemästä vas neesta. Allekirjoitamme kaikki siinä 
esitetyt asiat. Kerromme vielä tässä meitä huole avat asiat. Voimalat tulevat muu amaan näkymää järvelle 
voimakkaas , sillä mökkirannaltamme tulevat näkymään kaikki suunni eilla olevat myllyt. 

Voimalat tulevat hallitsemaan maisemaa voimakkaas  korkeutensa ja lukumääränsä vuoksi. Retkeily- ja mar-
jastuskäytössämme oleva Kuhjonneva muu uu myös paljon. 



● Olemme huolestuneita maiseman muu umisesta. 

● Voiko Kuhjonnevalla käydä enää marjastamassa? Isot myllyt hei ävät jääkimpaleita sitä kauemmas mitä 
isompia ja korkeampia ne ovat.

● Uskaltaako Kuhjonnevalla enää käydä hiihtämässä talvisin?

● Kuinka luonnossa liikkujia varoitetaan mahdollisista taivaalta putoilevista jääpaakuista?

● Miten ole e todenneet kuinka kauas jääpaakut lentävät? 

Suomen korkeimmat voimalat ovat tällä hetkellä Lapualla (vuosi 2017 napakorkeus noin 150 m ja kokonais-
korkeus 218 m). Teidän suunni elemat voimalat ovat melkein kaksi kertaa korkeampia kuin tällä hetkellä suu-
rimmat valmistetut myllyt. Teidän suunni elemanne myllyt ovat viisi kertaa korkeampia kuin Etelä-Pohjan-
maan maamerkki Lakeuden Ris  (65 m).

● On ollut huolestu avaa lukea uu sia lukuisien tuulivoimaloiden romahtamisesta maailmalla (mm. MTV 
25.1.2023, myllyjen korkeus yli 228 m).

● Miten ole e todenneet melusaasteen kantaman vesistön äärellä? On faktaa, e ä vesi kantaa ääntä paljon 
kauemmas järvellä kuin maalla.

● Miten ole e todenneet, kuinka kauas välkkyminen näkyy? Olemme huolissamme tulevasta välkkeestä, au-
ringon valon ja lapojen tuo amasta, sekä punaisista valoista. Olemme rakentaneet uuden mökin vanhan -
lalle. Olemme uusineet/korjanneet joka kesä jotain mökillämme. Olemme investoineet mökkiimme vuosien
saatossa paljon rahaa.

● Miten takaa e, e ä mökin arvo pysyy en sellään? 

● Kuka korvaa mökkimme mahdollisen arvonalentumisen?

Olimme kuuntelemassa 18.1.2024 Apila-kirjastossa hanke anne koskevaa suunnitelmaa. Yleisön esi ämiin 
kysymyksiin e e osanneet vastata luote avas  ja todennetus . Moni asia tuntui vielä olevan oletusten va-
rassa ja keskeneräisenä.

● Havainnekuvia ei ole esite y lainkaan Kuorasjärven pohjoispäästä, missä myllyjen nega iviset vaikutukset 
ovat suurimmillaan.

● On hyvä e ä tuulipuiston nega ivisia vaikutuksia lintuihin on osi ain huomioitu. Eikö kuitenkin olisi myös 
tärkeää huomioida niiden vaikutuksia ihmisiin?

● Olemme nähneet upean maakotkan liitelevän Kuorasjärven en alkupäässä. Olisi ikävää, jos tällaista luon-
non kauneu a ei enää pääsisi näkemään. Ilkka-Pohjalaisessa 29.1.2024 oli ar kkeli Seinäjoen alueen vetovoi-
masta. Etelä-Pohjanmaan liiton yhteyspäällikkö Miika Laurila kommentoi jutussa näin: “-Kyse on myös ima-
gosta. Miten houku elevia me olemme. MIkä on yksi äisen kunnan mahdollisuus vaiku aa vetovoimaan.” 

● Tuulivoimapuiston tulo lähelle Seinäjokea ei ainakaan lisää alueen houku elevuu a. 

Käsi sydämellä:

● Kuinka moni teistä hankkeen suunni elijoista tai pää äjistä olisi valmis esi ämään tällaista ratkaisua, jos 
teidän oma kesämökkinne olisi Kuorasjärven pohjoispäässä? Edellä maini uihin seikkoihin vedoten edelly-
tämme tuulivoimapuistohankeen perumista.

Mielipide 37



Käy ökokemuksia tuulivoimalaitoksista on pitkältä ajalta myös mm. Ruotsista ja Tanskasta, joista tutkimuksia 
tuulivoimalaitosten vaikutuksista on saatavilla useita. Tuulivoimaloidenkehi yessä myös niiden koko ja ympä-
ristövaikutukset ovat kasvaneet. Suomessakin on jo edossa tapauksia, joissa isojen tuulivoimaloiden lähellä 
asuneet ovat joutuneet muu amaan alueelta pois tuulimyllyjen aiheu amien terveydellisten ongelmien 
vuoksi. Näistä ongelmista ovat kärsineet myös ne, jotka ovat o aneet tuulimyllyt aluksi mielellään naapurik-
seen. Tuulimyllyistä aiheutuvat infraäänet ovat havai avissa mi auksin jopa kymmenien kilometrien päässä 
voimaloista Nyt vuokrasopimuksen tehneet ovat lähes kaikki ulkopaikkakuntalaisia.

Nyt ollaan kieltämässä uudisrakentaminen yli 40 desibelin etäisyyksillä. Missä ovat nämä etäisyydet ? Mitään
kar oja ei ole näkynyt äänialueista. Välke myllyistä hai aa vain 8 tun a vuodessa, sano in kokouksessa ? 

Ei ole juurikaan muu olintuja ? vaikka mm. Kivijärvi Kuorasjärven ja Kouran välissä on kuuluisa luonnonlintu-
järvi. Ilma aren selvitykset ovat siis monella tapaa puu ellisia ! 

Eli emme hyväksy kyseistä Palopä ärän tuulivoima-alue a. MUTTA: Mikäli alue hyväksytään, VAADIMME, 
e ä 3 län sintä tuulivoimalaa poistetaan, tai siirretään Kuortaneen suuntaan. Nämä 3 ovat Kurjennevan ja 
Kouran kylän välillä. Nämä 3 poistamalla Kuorasjärven myllynäkymä paranee myös huoma avas . Odotamme 
Ilma arelta joustoa, kun mekin joudumme joustamaan jatkuvas . Myös voimalinjaus eteenpäin menisi mie-
luummin Alajärven tai Lapuan suuntaan.

Mielipide 38

Suunniteltu tuulipuisto sijaitsee eri äin lähellä mökkiasutusta. Lähellä on myös pysyvää asumista Kuorasjär-
ven ellä ennen Kuulan sahan risteystä. 

Mökkimme on rakenne u 1961 ja sijaitsee Kuorasjärven itärannalla. Kaikki tuulivoimalan myllyt näkyvät sel-
keäs  jatkuvas !! 

Suomen pisin mänty on 42 metriä. Suunnitellut myllyt ovat 350! Vaikka pituus puoliintuisi, olisi ne kuitenkin
kaikkien puiden yläpuolella reippaas . Sellaista kohtaa Kuorasjärven rannoilta tuskin löytyy, e eikö tuulivoi-
mala näkyisi,kuuluisi. Tuuli/aurinkovoimalaloita en tuomitse mu a paikka pitäisi löytyä, joka ei hai aa ihmis-
ten elämää( elämäntyötä). Asumme Kouran en varrella ja kyseinen Tuulipuisto vaiku aa myös meidän ko -

laan. Hyvin vähän on etoa, mikä on kaupungin vastuu omaisuuden arvon menetyksestä( kesämökin hinta,
kodin hinta, metsä lan hinta), eniten tässä kuitenkin hyötyyy kaupunki verorahoilla sekä metsänomistajat, 
jotka ovat allekirjoi aneet vuokrasopimukset 50- vuodeksi, kuten sopimuksessa oli laadi u. Kouran en var-
rella sijaitsee myös Seinäjoen seurakunnan Lankarin leirikeskus. Eri äin tärkeä leirikeskus, etenkin Nurmon 
kappeliseurakunnan lapsi/ nuorisotyössä. Seinäjoen alueelta varmas  löytyy erämaa-alueita, joihin tuuli-
puisto sopii huoma avas  paremmin. Ja huomioon on myös sähkönsiirtoverkot. Niissähän ei ole edes maan-
omistajilla ole valitusoikeu a.

Mielipide 39

Tuulivoimahanke on muuten hyvä, mu a 2 myllyä on tulossa aivan liian lähelle ko ani. Myllyjen aiheu amat 
ongelmat lähistöllä ovat ilmeiset. Mikäli suunnitelmiin on mahdollista tehdä muutoksia, pyydän nöyräs , e ä 
ainakin lähimpänä oleva mylly poiste aisiin.

Mielipide 40

Kuorasjärven kesämökkikiinteistön omistajana sekä Kuortaneen e-Kallioniemi ekunnan osakkaana vastus-
tan ehdo omas  tuulivoimaloiden kaavoituksen hyväksymistä Kuorasjärven pohjoispään vapaa-ajan asunto-
jen sekä Kuorasjärven en läheisyyteen!! Tuulivoimalat muu aisivat mökkiläisten elinympäristöä ja niiden ai-
heu amat haitat olisivat jatkuvia sekä yksityis en varressa olevista tuulimyllyistä aiheutuu vaaraa ellä liik-
kuville. Virkistyskäy öalue ei ole oikea paikka tuulivoimaloille. Kukaan ei halua katsella tuulivoimalanäkymää



rannalla ollessaan tai järvellä liikkuessaan. Eli ei Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan eikä Palopä ärän-
mäen tuulimyllyjä lähellekään järvialueita eikä liioin asuntoalueita. Tällä alueella on todella vähän järviä ja
veden äärellä olosta pitää päästä nau maan. Myllyt sellaiseen paikkaan, jossa ne eivät häiritse melullaan ja 
välkkeellään vapaa-ajastaan nau vien ihmisten rauhaa! Miten tuollaiset tuulivoimalat sopivat järvimaise-
maan? Eivät mitenkään!

Voimalat hallitsisivat haitallises  järvimaisemaa. Järvelle kuuluu luonnon äänet eikä tuulimyllyjen lapojen viu-
huna. Lisäksi vesi kantaa ääniä todella pitkien matkojen päähän. Meluhaitoista esimerkki
h ps://www.yle.fi/a/3-12657936 ja ko. alueella on vain 3 myllyä. Kuinka paljon melua syntyy, jos lähe yvillä 
on 42 tuulimyllyä?? Ihmisten vapaa-ajan vie o pilaantuu välke- ja äänihaitoista, vaikka Ilmatar sanoo e ei 
hai oja ole. Onko kenelläkään pää äjistä kesämökkiä tuulivoimala-alueella? Haluaisi eko te olla tuollaisen
näkymän äärellä vapaa-ajallanne? Lai akaapa omalle kohdallenne tämä lanne. Miten saat esim. mökkisi 
myytyä tuollaiselta alueelta sen jälkeen kun et itse enää jaksa sitä hoitaa? Jätetäänkö se mätänemään paikoil-
leen? Kukaan ei osta ”rauhan tyyssijaa” tuulivoima-alueelta. Entä kuka korvaa kiinteistön arvon alenemisen?
Ilma aren mielestä tuulivoimalat eivät vaikuta kiinteistön arvoon. Tässä kerrotaan miten tuulivoimalat vai-
ku avat siihen: h ps://www.s nfo.fi/ edote/69995251/tuulivoimalat-laskevat-tutkitus -asuntojen-ja-
loma-asuntojen-arvoa?publisherId=69819944&lang=fi& clid=IwAR0Zkj2Kd-
wlbfd89QPW9_4Zu__0D9KdmOknPlv5abzzZCvc1P0G3uT8y8

Kuorasjärven läheisyydessä on mm. Kuhjonnevan pitkospuut, joita tullaan käy ämään muualtakin kuin mök-
kialueelta. Talvisin Kuhjonnevalla kulkee hiihtoladut ja sinne on kökkätyönä tehty ojien ylitykseen siltoja, sa-
moin kuin pitkospuut alueelle on tehty mökkiläisten kökkätyönä. Kuka sinne uskaltaa hiihtämään, kun pitää
varoa e ei tuulimyllyjen lavoista irtoa lumi- tai jääpaakkuja ja osu hiihtäjään? Myös marjastajia ja sienestäjiä
liikkuu alueella paljon syksyisin. Heidän turvallisuutensa täytyy o aa huomioon. Kiinteistöni on ollut suvun
hallussa jo vuodesta 1956 läh en ja olen mökkiläinen ko. kiinteistöllä jo 3. polvessa. Olen jäämässä vuoden 
kulu ua eläkkeelle ja tarkoitus on vie ää en stä enemmän aikaa vapaa-ajan asunnolla. Lähin Kuortaneen
alueen tuulimyllyistä tulisi sijaitsemaan n. 2,5 km päässä mökistäni ja Seinäjoen tuulimyllyistä lähin n. 4 km
päässä. Miten käy tv- ja radioyhteyksien?

Nuoremmat mökkiläiset tekevät etätöitä vapaa-ajan asunnoilla eikä Lapuan suunnassa olevien tuulivoimaloi-
den saa estää Simpsiöltä tulevaa tv-signaalia eikä matkapuhelinyhteydet saa pätkiä tai huonontua. Tämä vai-
ku aa jo turvallisuuteenkin. Mitä teet, jos pitäisi soi aa hätäkeskukseen eikä puhelinyhteys toimi? Jos VE2:ssa 
on tuulivoimalat poiste u Kuortaneenjärven läheisyydestä, ne pitää poistaa myös Kuorasjärven, Hirvijärven 
ja Varpulan altaan läheisyydestä! Eiköhän maakunnasta löydy peltoa ja metsää, niin e ei asutusten ja vapaa-
ajan asutusten lähelle tarvitse tällaisia voimaloita rakentaa.

Mielipide 41

Kuorasjärven pohjoispään kesämökkiläisena olen huolestunut tulevan tuulimyllyhankkeen takia.

Kuorasjärvi on loma-asukkaiden heäs  asu ama, alueellamme ainoa lomanvie oon sopiva järvi, jota pitäisi 
suojella kaikin keinoin. Tuulimyllyillä kehyste ynä ja hupute una alue mene ää maiseman, luonnon hiljai-
suuden ja veden puhtauden. Myllyjen äänet kulkeutuvat tuulen mukana kolmelta ilmansuunnalta järven poh-
joispäähän mökilleni.

Uskon, e ä moni nykyinen mökkiläinen suunni elee muu oa pois alueelta. Haluan, e ä järvi maisemineen 
ja ympäröivine metsineen, saisi olla meidän satojen loma-asukkaiden käytössä. Tuulivoima on hyvä asia ja
sitäkin tarvitaan tulevaisuudessa, mu a tuulimyllyt tulee siirtää niin kauas, e ei ne häiritse ppaakaan mök-
kiläisten elämää. Jos nykyinen paikka on ainoa mahdollisuus tuulivoiman rakentamiseen, voisiko se olla jär-
vestä ainakin 5 kilometrin päässä. Tuulimyllyjen lukumäärä tuntuu massiiviselta, vähempi määrä rii ää. Sa-
moin tuulimyllyjen korkeus 370 m on pelo ava, se tulee pitää mahdollisimman lyhyenä, e eivät myllyt kohoa 



turhaa järvimaiseman yläpuolelle. Toivon, e ä löydä e paremman tuulimyllyhankkeellenne sopivan paikan 
muualta.

Mielipide 42

Kuortaneen Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan tuulivoimapuiston osayleiskaava

Osallistumis- ja arvioin suunnitelma 12.04.2022, päivite y 10.05.2022

Tämän hetken etämyksen mukaan tuulivoima on vihreää energiaa. Maailman lanne on mikä on, ja Suo-
messa on tode u, e ä energiaomavaraisuu a pitäisi lisätä. Olemme ainut Pohjoismaa, joka ei vielä ole ener-
giaomavarainen.

Ilmatar Energy Oy:n tuulivoimahanke on edellä mainitusta, mu a myös alueen metsänomistajien ja Kuorta-
neen kunnan kannalta taloudellises  eri äin järkevä ja merki ävä. ALUEEN MAANOMISTAJAT KANNATTAVAT 
HANKKEEN TOTEUTUSTA KOKO LAAJUUDESSAAN (23+14 MYLLYÄ).

Nyt esite yyn otsikon kirjalliseen suunnitelmaan tulee tehdä kaksi (2) muutosta, jotka huomioituna palaut-
tavat koko Napalankallion alueen jatkosuunni eluun. Asia ilmenee otsikon esityksen sivulta 7 (ylempi kar a). 
Kar arajauksen mukaan Napalankallion osalta alueen eteläistä osaa (lähinnä Kaulalamminneva) ei suositella
jatkosuunni eluun.

1. Kartasta ilmenevä rajaus on vanhentunut. Ns. Suokon torpasta, jota 2 km:n rakentamisrajoitus kos-
kee, on lan nykyisten omistajien kanssa sovi u omistusjarjestelyista, jotka poistavat tuon 2 km:n 
turvarajauksen.

2. ---- maakotkan pesä on tekopesä jossa maakotka ei ole koskaan pesinyt. Tekeillä oleva selvitystyö tu-
lee tuon asian myös osoi amaan.

Hyvän hankkeen puolesta.

Mielipide 43

Vastustan Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuuliteollisuusalueen kaavaa ja han-
ke a. 

Perustelut:

1. Tuulivoimaloista aiheutuva meteli. Nyt niitä ollaan suunni elemassa 42 kpl 350 metrin korkuisina lähimmät 
ovat alle 2 km päässä järvestä. Suurin tuulivoimaloiden häiritsevyyteen vaiku ava tekijä on sykintä (amplitu-
dimoduaa o). Kuorasjärveä ympäröi noin 430 mökkiä ja niillä tuhansia käy äjiä. Ääni kantaa järvellä kauas, 
joten meteliongelma koskee koko Kuorasjärveä. Mökkien äänieristykset eivät ole samaa tasoa kuin omako -
taloissa on.

Voi e lukea Ilma aren Leppävirran tuulivoimalan meluongelmista Ylen ar kkelista 13.1.2022 
h ps://yle.fi/a/3-12657936 Meteliongelmia on jo pienemmissä hankkeissa, joissa on vähemmän ja pienem-
piä tuulivoimaloita. Tässä ar kkelin kaksi ensimmäistä lause a: Tuulivoimayh ö hakee Leppävirran tuulipuis-
ton meluongelmaan ratkaisua KHO:sta: "Mielestämme melun suhteen on menty parempaan suuntaan" Ilma-
tar Windpowerin kolmen tuulivoimalan meluhaitoista on kiistelty Leppävirralla viisi vuo a. Kunta vaa i yh -
öltä ympäristölupaa odote ua suurempiin meluhai oihin.

2. Tuulivoimaloiden peruu ama omat vaikutukset luonnolle ja eläimille. Tuulivoimalat vaiku avat mm. lin-
tuihin ja sitä kau a koko Kuorasjärven lähialueen eliöstöön. 



3. Maisemahaitat. Korkeudeltaan 350 metriä olevat tuulivoimalat eivät sovi järvimaisemaan. Eiffel-tornin kor-
keus on antennin kanssa 324 metriä. Nyt ollaan rakentamassa 42 kpl x 350 metrin tuulivoimalaa järvien välit-
tömään läheisyyteen.

4. Lisää perusteluita mökkiseuran vas neessa.

Laskennalliset haitat eivät ole sama asia kuin toteutuvat haitat. Luote avaa tutkimus etoa ei ole rii äväs , 
jo a voitaisiin sallia 350 metrin korkeuteen kohoavat tuulivoimalat järvien viereen pilaamaan luonto.

Tuulivoimayh öt hakevat tarkoituksella ylisuurta kappalemäärää tuulivoimaloita. Tämä tehdään sen takia, 
koska kun tuulivoimaloiden määrää myöhemmin putetaan, niin saadaan näy ämään sil , e ä luontoa ja 
ihmisten hyvinvoin a on huomioitu. Kuorasjärvelle yksikin alle 5 km päässä järvestä oleva tuulivoimala on
liikaa. Tuulivoimaloiden sijoituspaikka on täysin väärä. Kuortaneelta, Seinäjoelta, Suomesta tai maailmalta
löytyy vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja tuulivoimaloille, joissa ei mene pilalle tuhansien ihmisten kesämök-
kielämä.

Mielipide 44

Ohessa laa mamme mielipide, lii yen kuvassa esite yyn korja uun sähkölinjavaihtoehtoon SVT1, jossa ei 
muuten olekaan maini u Tuomikylää ELYn kuulutusmateriaalissa, vaan puhutaan hämääväs  Ahonkylästä. 
Jatkossa haluamme myös saada ajankohtaista etoa hankkeen etenemisestä.

Mielipiteemme koskee SÄHKÖNSIIRTOVAIHTOEHTOA SVE1, joka kulkisi viimeisimmän ehdotuksen mukaan Il-
majoen Tuomikylän LOUNAISPUOLELTA, eli metsä- asutus- ja viljelyalueilla valta e 19 jälkeen Tuomikylän Il-
majoen puoleisessa metsässä, noin puolivälissä kyläasutuksia ja Lakeuden Etapin kaatopaikka-alue a (kuva 
sähköpos n lii eenä)

Linjaus on todella kaukana käy öalueesta, eikä sitä järkisyin ole mitenkään perusteltavissa. 

• ensinnäkin etäisyys lähtöpisteestä tulokohtaan Ahonkylän sähköasemalle on äly ömän pitkä, kun järke-
vämpi vaihtoehto olisi ihan helpolla kar atarkastelulla Seinäjoen ”läpi”, eli en siä johtokäytäviä myöten Kuor-
taneelta päin Kyrkösjärven yli ja metsien kau a Ahonkylän sähköasemalle. Kuten myös myös runsaahko 
määrä aiemmin rakenne uja johtoja menee. Näin menetykset luonnolle, metsästykselle ja muille virkistys-
mahdollisuuksille säästyvät paremmin muualla.

• Ilmajoen kunta lupasi Lakeuden Etapin kaatopaikkaa ja läheistä kaava-alue a rakenne aessa e ei Tuomi-
kylän ja Etapin väliin tule missään tapauksessa ikinä enää mitään rakentamista. Muutenkin kunta vastustaa
näiden sähkölinjojen vetoa kunnan alueen kau a. Jos kaiken järjen vastaises  linjat halutaan kuitenkin vetää 
niin kauas Ilmajoen keskustaa koh , niin oikeampi linjaus olisi Lakeuden Etapin ja viereisen suurtehosähköä 
tarvitsevan teollisuuskaava-alueen kau a eikä aivan asutuksen vierestä. Lähimpien talojen etäisyys nyt esite-
tystä linjauksesta on muutama sata metriä.

• Tuomikylän ja Lakeuden Etapin välinen ”sola” on ikiaikainen HIRVIEN KEVÄT- JA SYYSMUUTTOREITTI. Hirvet
eivät kulje avointa maastoa pitkin, joten koska kylän eikä kaatopaikan kau akaan pääse, niin hirvimassojen 
kulkurei t katkeavat ja/tai siirtyvät kapeammille kohdille, aiheu aen liikennevaaroja VT67 ja VT19, eri koh-
dilla kuin nykyään. Onkohan muiste u pyytää lausuntoa Ilmajoen metsästysseuralta ja seuran hirvestysporu-
koilta? Tuolla kohdalla on kahden hirviseurueen raja.

• Kallioalueella juuri linjauksen kohdalla on ikimuistoinen METSON SOIDINALUE.

• Metsänomistukselle kohdistuu suuria tuhoja, joita tuskin pystytään täyteen hintaan korvaamaan, nimi äin 
metsäkiinteistöt (niitä ei YVA-kartoissa ole huomioitu) ovat hyvinkin samansuuntaisia sähkölinjan kanssa



meidän kohdalla (kartassa ”Myllyniemi”). Onko maanomistajille ilmoite u heidän alueeseen kohdistuvasta 
puuston hävityksestä?

• Alueella on tehty pitkään lintuseurantaa, ja uhanalaisiakin lajeja pesii lähimetsissä, mm. hömö aiset ja töyh-
tö aiset, tavallisemmista maini akoon huuhkaja ja muut pöllöt, kanalinnut teeri ja metso, palokärki ja nisäk-
käistä useita lepakkolajeja. Myös liito-oravasta on havainto. Kaikkiin näihin voi isot voimakkaat sähkölinjat
sähkömagnee sine huminoineen vaiku aa vaarallises , puhuma akaan ihmisistä. 

Kaikki tämä ja puhuma akaan marja- ja sienestysmaastojen tuhoutumisesta metsänhävityksen ja huoltotei-
den rakentamisen yhteydessä. Nämä alueet Etappiin päin ovat juuri meille tärkeitä, vaikka emme omistakaan
isoa metsää alueella. Jo Etapin rakentaminen tuhosi paljon virkistysmaastoja, ja saimme niskaamme raken-
nusvaiheen melut, hajut, ja myöhemmin myös biokaasulaitoksen jatkuvan hajun. Pitääkö kaikki tuhota ihmis-
ten ympäriltä?

Mielipide 45

Esitän syvän huolen suunnitellusta Napalankallion, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuulivoimapuis-
tosta ja puiston yhteyteen suunnitellusta SVE3 siirtolinjasta. Tämä kirje on laadi u vastauksena hankkeen he-
rä ämiin huoliin, erityises  sen vaikutuksiin luonnon monimuotoisuudelle, uhanalaisille petolinnuille ja kult-
tuurillises  arvokkaalle perinnemaisemalle. Näitä huolenaiheita ei ole huomioitu asianmukaises  suunnitel-
massa tai huomio on ollut puu eellista.

1. Luonnon monimuotoisuus ja uhanalaiset lajit

Tässä valituksessa tarkastellaan krii ses  suunni eilla olevan tuulivoimapuiston vaikutuksia sekä esitetään 
huolenaiheita erityises  uhanalaisten petolintujen suojelusta. Suunnitelmassa on arvioitu hyvin puu eelli-
ses  myös muu olintujen rei ejä ja levähdysalueita. Suunnitelmassa on kuva u kurkien muu oon menneen 
alueen yli viuhkamaises , tosiasiassa muu avat kurjet lentävät alueen yli ja laskeutuvat levähdyspaikoille pel-
loille, suunnitellun tuulivoimapuiston väli ömään läheisyyteen. Suunnitelmassa mainitaan virheellises : 

”Sähkönsiirtorei en alueilta ei ole edossa merki äviä kurkien, laulujoutsenten tai hanhien lepäilyalueita. 
Suoraviivaises  tapahtuva muu o, ilman lepäily- ja ruokailualueiden vaikutusta, sijoi uu lentokorkeuksien 
osalta tyypillises  selväs  voimajohtojen yläpuolelle.”

Havaintojen ja lii eenä olevien kuvien sekä videomateriaalin perusteella on ilmeistä, e ä suunnitellun voi-
malinjan rei  kulkee kurkien levähdyspaikan yli, lisäksi peltoaukea toimii laulujoutsenien levähdyspaikkana, 
videolla on havai avissa myös niitä. Tämä tarkoi aa, e ä Siirtolinje SVE3 on suunniteltu kurkien syysmuuton 
lähtöpaikan päälle. Kurkien muu aessa ne lentävät matalalla, o aessaan korkeu a isoissa parvissa, ase aa 
tämä selkeän riskin törmäyksille tuulivoimaloiden ja voimalinjan kanssa. Lii eenä olevan videon perusteella 
on selväs  havai avissa, miten kurjet kiertävät parvessa peltoaukeaa ja o avat korkeu a juuri suunnitellun 
siirtolinjan rei llä. Tämän perusteella voidaan päätellä, e ä suunniteltu linja aiheu aisi merki ävää hai aa 
muu olinnuille, erityises  kurjille.

Kurkien muu orei en ja -tapojen huomioiminen on ensiarvoisen tärkeää, kun arvioidaan tuulivoimaloiden
tai siirtolinjojen vaikutuksia lintuihin. Suunnitellun linjan sijain  voi muu aa lintujen luonnollista rei ä ja 
al staa ne tarpee omille riskeille, kuten törmäyksille voimaloiden tai linjojen kanssa.

On väl ämätöntä o aa tämä seikka vakavas  huomioon suunnitelmaa arvioitaessa, sillä kurkien muu orei t 
ovat herkkiä häiriöille. Voimalinjan suunniteltu sijoi aminen kurkien levähdyspaikan päälle ei ainoastaan al-

sta näitä lintuja suoralle vaaralle törmätä voimalinjoihin, vaan se myös häiritsee niiden luonnollista käy äy-
tymistä ja levähdyskäytäntöjä. Kurkien muu opaikka on viime vuosien aikana siirtynyt Lapuan Tiistenjoelta 
Loukaskorven peltoaukealle. Tämä muutos herä ää mielestäni tarpeen asian perusteelliselle tarkastelulle.



Toivon, e ä tämä seikka otetaan huomioon tarkemmin suunni elussa ja päätöksenteossa, jo a voidaan mi-
nimoida vaarat kurkien lisäksi myös muita lintuja kohtaan ja säily ää näiden lintujen muu orei t turvallisina 
ja häiriö öminä.

Tämä herä ää samalla suurta huolta ja hämmästystä siitä, miten näin merki ävä seikka ei olisi tullut aiemmin 
huomatuksi tai ote u asianmukaises  huomioon suunni eluvaiheessa. Tämä ase aa mielestäni kyseenalai-
seen valoon muu olintujen kartoitusta tehneiden henkilöiden toiminnan. On keskeisen tärkeää, e ä kaikki 
mahdolliset vaikutukset luontoon, erityises  uhanalaisiin lintulajeihin, tunnistetaan ja otetaan huomioon 
suunni eluprosessissa.

Olen huolissani myös siitä, e ä suunniteltu tuulivoimapuisto on sijoite u alueelle, joka on merki y eri äin 
uhanalaisen maakotkan pesimäalueeksi. Tämä herä ää vakavia huolenaiheita paitsi lajin säilymisestä myös 
koko alueen ekologisesta tasapainosta.

Maakotka, joka on jo valmiiksi uhanalainen laji, vaa i erityistä suojelua, ja sen pesimäalueiden säily äminen 
on ensiarvoisen tärkeää lajin selviytymiselle. Tuulivoimapuiston rakentaminen tällaiselle alueelle voi aiheut-
taa häiriötä maakotkan lisääntymiskäy äytymiseen, pesimärauhaan ja ravinnonhankintaan. Turbiinien lähei-
syys saa aa lisätä merki äväs  lintujen kuolemia.

Maakotkan reviiri voi ka aa laajan alueen, tyypillises  150–300 neliökilometriä (Lähde: Per  Koskimies:
Maakotka: Ko maan linnut, s. 74. Maakotka. WSOY, 1996. ISBN 951-0-20588-5. ) Tämä huoma avan suuri 
reviirivaa mus korostaa selväs , e ä tuulivoimapuiston hai a uhanalaiselle maakotkalle on ilmeinen. Suun-
nitelmassa mainitaan virheellises : 

”Elinympäristövaikutukset voivat vaihtoehdossa VE1 nousta kohtalaisiksi. Vaihtoehdon VE2 vaikutukset jäävät
vähäisemmiksi, sillä voimalat sijoi uvat etäämmälle lajin ydinreviiristä.”

Koska maakotkan reviiri on laaja eikä reviiriä voida täten lajitella ”ydin” reviiriksi, hai a näy ää olevan ilmei-
nen myös VE2 alueella. Laaja reviiri tarkoi aa, e ä maakotkan on käyte ävä laajoja alueita ravinnon hankki-
miseen.

Lisäksi tuulivoimapuisto voi vaiku aa nega ivises  laajemmin alueen ekosysteemiin ja sen monimuotoisuu-
teen. Mahdolliset muutokset ravintoketjussa ja elinympäristössä voivat heikentää myös muiden uhanalaisten
lajien selviytymismahdollisuuksia. Maakotkista alueella on tehty useita havaintoja, lii eenä kuvat ja videot. 
Videon sijain  on sama kuin kurkien muu opaikalla, eli se on suunnitellun voimalinja SVE3 kohdalla.

Olen suures  ihmeissäni siitä, kuinka vähäistä huomiota uhanalainen maakotka on saanut suunni elussa. 
Suunnitelmaa on ediste y, vaikka on yleisessä edossa, e ä alue on maakotkan pesimäalue a ja sitä suojaa 
sekä EU:n lintudirek ivi, e ä Suomen luonnonsuojelulaki.

-----

Lisäksi on huomionarvoista, ja yleises  edossa, e ä suunniteltu alue kuuluu myös toisen uhanalaisen peto-
linnun, kalasääksen reviiriin. Kalasääksi on laji, joka on herkkä häiriöille pesimäalueellaan, ja sen elinolosuh-
teiden heikkeneminen voi vaiku aa koko populaa on säilymiseen. 

Kalasääksen pesimäalueet ovat tarkoin harki uja, ja näiden lintujen tulee käy ää resurssejaan kalavesien ja 
sopivien pesimäympäristöjen etsimiseen. Tuulivoimapuiston rakentaminen Kuortaneen järven väli ömään 
läheisyyteen voi aiheu aa merki ävää häiriötä kalasääsken pesimäkäy äytymiseen.

Haluan kiinni ää erityistä huomiota alueen luonnon monimuotoisuuteen, jota kuvaa myös mm. liito-oravan
esiintyminen sille jo rauhoitetulla alueella, suunnitellun hai a-alueen sisällä. On huolestu avaa, e ä suunni-
telmassa virheellises  todetaan 



"Hankkeella on hyvin vähän liito-oravalle soveltuvaa elinympäristöä."

Tämä lausunto ei vastaa todellista kuvaa ja voi johtaa virheellisiin päätelmiin hankkeen vaikutuksista alueen
herkälle ekosysteemille.

Liito-oravan kaltaiset uhanalaiset lajit ovat riippuvaisia etynlaisista elinympäristöistä säilyäkseen ja lisäänty-
äkseen. Suojellulla metsäalueella, jossa liito-oravan esiintyminen on dokumentoitu, on erityisen suuri merki-
tys lajin selviytymiselle. On väl ämätöntä tarkastella suunnitelmaa uudelleen ja päivi ää väi ämät, jotka liit-
tyvät liito-oravan elinympäristöihin, jo a voidaan varmistaa tarkka ja oikea kuva hankkeen vaikutuksista alu-
een luonnon monimuotoisuudelle. Toivomme, e ä tämä seikka otetaan huomioon päätöksenteossa ja teh-
dään tarvi avat korjaukset suunnitelmaan asianmukaisen ympäristönsuojelun varmistamiseksi. 

Lisäksi suunnitellun tuulivoimapuiston alueella on tehty havaintoja suojellusta merikotkasta. Tämä ase aa 
en stä suuremman painoarvon suunnitelman ympäristövaikutusten tarkastelulle ja kyseenalaistaa hankkeen 
toteu amisen.

On tärkeää o aa huomioon myös paikallisten metsästäjien näkökulma. Olen itse jäsenenä Pa skan metsäs-
tysseurassa ja minulla on hyvä käsitys alueen nisäkäskannasta ja uhanalaisista lajeista ja laajasta lajikirjosta.
Metsästysseura ei o anut hankkeelle yhteistä kantaa, koska monet seuran päätöksenteossa olevat henkilöt
ovat maanomistuksen kau a hankkeen toteutuessa merki äviä edunsaajia. 

Monissa kohdissa suunnitelmassa hai aa on arvioitu vähäiseksi. Kuitenkin edellä maini ujen etojen valossa 
näy ää siltä, e ä hai a voi olla merki ävä, jopa tuhoisa monen uhanalaisen lajin kannalta. On äärimmäisen 
tärkeää, e ä suunnitelmaa päivitetään o aen huomioon havainnot.

Yksi äisen tuulivoimapuiston vaikutukset näiden etojen valossa voivat olla tuhoisat luonnon monimuotoi-
suudelle. Erityises  kun otetaan huomioon alueen eri äin runsas lintu- ja nisäkäskanta, mukaan lukien useat
eri äin uhanalaiset lajit, suunnitellun tuulivoimapuiston rakentaminen voi aiheu aa peruu ama omia hait-
toja näille herkille ekosysteemeille.

On vielä huoma ava, e ä useiden tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset voivat olla vielä merki ävämpiä ja 
tuhota uhanalaisten lajien elinolosuhteet. Tämä edelly ää tarkkaa arvioin a ja kokonaisvaltaista ymmärrystä 
siitä, miten eri puistojen vaikutukset kasaantuvat ja vaiku avat alueen lajistoon ja ekosysteemiin. Edellä mai-
ni ujen etojen perusteella katson, e ä koko hankkeen ympäristövaikutukset luonnon monimuotoisuudelle 
tulisi arvioida uudelleen. Alueen eri äin runsas ja laaja lintujen ja nisäkkäiden esiintyminen, mukaan lukien
useita eri äin uhanalaisia lajeja, korostaa tarve a tarkastella huolellises  suunnitelman mahdollisia vaikutuk-
sia paikalliseen ekosysteemiin. Tällainen arvioin  on elintärkeää, jo a voidaan varmistaa, e ä hankkeen to-
teutus ei aiheuta peruu ama omia hai oja alueen herkälle luonnolle ja sen monimuotoisuudelle.

2. Vaikutukset kul uurillisesi arvokkaaseen perinnemaisemaan 

Lisäksi on merki ävää huomau aa, e ä Kuortaneen järven ympäristö on tunnuste u kul uurillises  arvok-
kaaksi perinnemaisemaksi. Tätä ainutlaatuista alue a on pyri y suojelemaan pitkään ja myös viimeisimmällä 
uudella Kuortaneen järven pohjoisosan yleiskaavalla, joka ase aa merki äviä rajoituksia vapaa-ajan asunto-
jen rakentamiselle. h ps://kuortane.fi/wpcontent/uploads/Kuortaneenjarvi_pohjois-
osa_royk_alue1_KV31012022.pdf

Yleiskaava perustuu kul uurihistoriallises  arvokkaaseen maisemaan suojeluun ja sen tarkoituksena on säi-
ly ää alueen ainutlaatuinen kul uuriperintö ja perinnemaiseman arvo. 

Valite avas  suunnitellun tuulivoimahankkeen kielteiset vaikutukset maisemaan ovat ilmeisiä, ja ne eivät ole 
linjassa alueen säily ämiseen kul uurillises  arvokkaana perinnemaisemana. Kuortaneenjärveen lii yvän 



yleiskaavan rajoitukset vapaa-ajan asuntojen rakentamiselle perustuvat huolelliseen harkintaan ja pyrkimyk-
seen säily ää maiseman arvokkuus.

Suunnitelmassa mainitaan virheellises : 

”SVE3 aiheu avat vähäistä ris riitaa kulkemalla osi ain yleiskaavoissa maisemallises  arvokkaiden peltoalu-
eiden läpi”

Havainnekuvien perusteella voidaan selkeäs  todeta, e ä suunnitellut tuulivoimalat ja voimalinjat rikkovat 
maiseman estee sen kokonaisuuden. Niiden massiivinen ulkonäkö ja tekniset rakenteet eivät sovi harmoni-
ses  ympäröivään luontoon eivätkä vaali kul uurihistoriallises  arvokkaan maiseman perinteitä. Tuulivoima-
loiden mahdollises  aiheu ama varjojen ja välkkeen lisäksi ne tuovat maisemaan eri äin häiritseviä element-
tejä, jotka vaarantavat alueen visuaalisen tasapainon. Näin ollen suunnitelmassa ei oteta rii äväs  huomioon 
Kuortaneenjärven valtakunnallises  arvokasta kul uuri- ja perinnemaisemaa, vaan se uhkaa häiritä alueen
ainutlaatuista iden tee ä ja pitkään vaali ua historiallista arvoa. 

Suunnitelmassa ei ole myöskään huomioitu hankkeen vaikutuksia kiinteistöjen arvoon. Olen sitä mieltä, e ä 
suunnitelmassa tulisi lisäksi arvioida vaikutukset kiinteistöjen arvoon, erityises  kun kiinteistöjen ja vapaa-
ajan kiinteistöjen arvo on sidoksissa kul uurillises  tunnuste uun ja arvokkaaseen perinnemaisemaan. Mai-
seman muutokset, kuten suunniteltu tuulivoimapuisto, voivat vaiku aa merki äväs  kiinteistöjen houku e-
levuuteen ja siten niiden arvoon. Tämä näkökulma on keskeistä o aa huomioon, kun arvioidaan hankkeen
kokonaisvaikutuksia sekä asukkaille, e ä alueen kiinteistönomistajille. Toivon, e ä suunnitelmaan sisällyte-
tään ka ava arvioin  kiinteistöjen arvoon kohdistuvista mahdollisista vaikutuksista, jo a voidaan saada pa-
rempi käsitys hankkeen vaikutuksista paikallisen yhteisön ja kiinteistönomistajien näkökulmasta.

Mielipide 46

Jos myllyhankkeet toteutuvat olisi päätöksenteossa ote ava huomioon pysyvä satojen hehtaarien kokoinen 
hiilinielujen mene äminen. Niiltä alueilta hiilinielut menetetään pysyväs  koska myllyjen, huoltoteiden ja siir-
tolinjojen alta haka aville alueille ei voi ikinä istu aa mitään.Esimerkiksi Jurvan ja Kurikan alueelle tehtävän 
tuulimyllyälueen pelkkä siirtolinja vaa  viimesyksynä 128 hehtaarin metsänhakkuut. Jos myllyt kuitenkin to-
teutetaan niin mielestäni siirtolinjaksi pitäisi hyväksyä lyhyin vaihtoehto, jäisi edes vähän pienemmäksi hiili-
nielujen pysyvä poisto.

Lisäksi jos myllyt toteutetaan niin Kuorasjärven en pohjoisin mylly joka kar ojen mukaan sijoi uisi aivan 
meidäb arboretumimme kylkeen tekee käytännössä arvo omaksi erikoislajeja täynnä olevan arboretumin.Li-
säksi se mylly tulisi niin lähelle arboretumia e ä esimerkiksi lavoista lentävä jää vaarantaa turvallisuuden ar-
boretumilla.

Mielipide: Etelä-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys

Etelä-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys ry on tutustunut em. tuulivoimahankkeen ympäristövaikutusten
arvioin selostukseen, ja toteaa siitä seuraavaa:

1.Toteutuessaan Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuulivoimahanke vahvistaisi 
Suomen energiahuoltoa ja edistäisi Suomen energiaomavaraisuu a. Lisäksi se edesau aisi Suomen hallituk-
sen ilmasto- ja energiastrategian toteutumista. Alueelle suunnitellut tuulivoimalat ja niihin lii yvät sähkön-
siirtolinjat kuitenkin pirstoisivat alueen luontoa, ja tällä olisi ilmeinen vaikutus alueen luontoon.

2.Hankealueelta tehdyt selvitykset antavat alueen luonnosta kohtuullisen hyvän kuvan, mu a liiteaineistosta 
ei varmuudella selviä tehtyjen luontoselvitysten ka avuus; hankeprosessin yhteydessä sähkönsiirtovaihtoeh-
don SVE1 linjaus on muu unut ja vaihtoehto SVE3 on ote u uutena vaihtoehtona tarkasteluun. 



Lisäksi arvioin selostuksessa mainitaan, e ä suunnitelmat sivuavat useilla kohteille merki äviä ”sudenkoren-
tokohteita”. Niiltä osin toteamme, e ä EU:n luontodirek ivin lii eessä IV maini ujen lajien esiintymistä ei ole 
selvite y. Esim. sirolampikorento ja lummelampikorento kuitenkin esiintyvät hankealueella tai sen väli ö-
mässä läheisyydessä.

3.Tuulivoimahankkeen keskeisin ongelma on se, e ä Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä ärän-
mäen tuulivoimahanke on voimassa olevan maakuntakaavan vastainen, vaikkakin uuden valmisteilla olevan
kaavaehdotuksen mukaan ainakin osalle hankealueesta voitaisiin tuulivoimarakentamista ohjata. Luparatkai-
sun pitää kuitenkin perustua voimassa olevaan kaavaan. Tämän perusteella tuulivoimahanke a ei pidä to-
teu aa. 

------

Yhdistyksemme mielestä asiassa pitäisi lisäksi nouda aa varovaisuusperiaate a, eikä tuulivoimahanke a 
pidä toteu aa.

5. Hankkeen aikana on tehty ”suurten petolintujen seurantaa”. Toteamme kuitenkin, e ä lyhytaikainen seu-
ranta ei anna rii ävää kokonaiskuvaa suurten petolintujen liikkumisesta ja ak ivisista pesäpaikoista. Esimer-
kiksi tällä hankealueella maa- ja merikotkan pesinnöissä on ollut vuotuista vaihtelua esim. ravinto lanteen 
mukaan ja se heijastelee myös lintujen liikkumiseen.

------

6. Arvioin työn tueksi ja selvitysten lähtö edoiksi on hanki u suojelullises  arvokkaita lintulajeja koskevia 
pesäpaikka etoja Metsähallituksen petolinturekisteristä sekä Luonnon eteellisen keskusmuseon Rengastus-
toimistosta ja Sääksirekisteristä. -----

-----8.Sähkönsiirtorei vaihtoehtojen SVE1 ja SVE2B johtoalueet sijoi uvat Kaulalamminneva-Tausnevan soi-
densuojelun täydennysehdotuskohteen itä/kaakkoisreunaan. Jos sähkönsiirto toteutetaan 400 kV voimajoh-
tona, lisää se alueella saalistavien suurten petolintujen törmäysriskiä.

9. Sähkönsiirtovaihtoehto SVE1 sijoi uisi Seinäjoen-Ilmajoen Kyrkösjärven etelä- ja länsipuolelle. Jos sähkön-
siirto toteutetaan 400 kV voimajohtona, lisää se Kyrkösjärvellä kevätmuu oaikaan levähtävien metsähanhien 
törmäysriskiä. Hanhet ruokailevat Ilmajoen Alajoen ja Kurikan/Jalasjärven Luopajärven peltoalueilla.

Ilmajoella siirtolinja osuisi metsojen soidinpaikalle ja Nave amäen eteläpuolella oleva liito-oravien lisäänty-
mis- ja levähdyspaikka pirstoutuisi.

10. Viitalankylän alueella sähkönsiirtovaihtoehto SVE1 pirstoisi liito-oravan lisääntymis- ja levähdysalueen.
(so. Seinäjoen kaupungin osayleiskaavan luo-kohde)

11. Sähkönsiirtovaihtoehto SVE2B sijoi uisi Paukanevan Natura-alueelle noin kahden kilometrin matkalta.
Yhdessä jo olemassa olevan sähkölinjan kanssa muodostuisi n. 85 metrin levyinen johtoalue, joka heikentäisi
merki äväs  Paukanevan suojelu- ja maisema-arvoja.

Paukaneva, ja sen luoteispuolella n. 6-7 km päässä sijaitseva Jokikorven peltolakeus, toimivat erityises  lintu-
jen syysmuuton aikaan kurkien merki ävänä ruokailu- ja yöpymispaikkana. Paukanevalla yöpyvät kurjet siir-
tyvät päivi äin ruokailemaan Jokikorven pelloille. Enimmillään kurkia on useita satoja, ja uusi sähkösiirtorei  
risteäisi lintujen lentorei n kanssa. Leventyvä johtokäytävä lisäisi merki äväs  törmäysriskiä. Lisäksi voima-
siirtolinjan rakentamisesta aiheutuisi merki äviä maastovaurioita suojelulle Natura-alueelle.

12. Hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 rakenne aisiin tuulivoimaloita alueen länsiosissa oleville ja linnustolli-
ses  arvokkaille Kurjennevan kosteikoille. Voimalat vaiku aisivat merki äväs  kosteikkojen 



pesimälinnustoon. Voimalat karko aisivat ainakin vesilinnustoa sekä kahlaajia alueelta. Vaikutuksia voisi olla 
myös alueella pesivään äärimmäisen uhanalaiseen peltosirkkuun.

-----

Lisäksi koko soidensuojelun täydennysohjelman mukainen alue Peräneva-Mikonneva-Rimminneva-Kaulalam-
minneva-Tausneva muodostaa laajan ja linnustollises  arvokkaan suokokonaisuuden. Myös hankealueen ete-
läosassa oleva Ro omminneva ja Kuhjonneva ovat suolinnustoltaan arvokkaita soita. Yhdessä nämä em. suo-
alueet muodostavat linnusto- ja luontoarvoiltaan merki ävän y men, jonka laatu heikkenisi sekä toteutus-
vaihtoehdoissa VE 1 e ä VE 2.

14. Tuulivoimaloiden mahdollinen vaikutus hankealueen kau a kulkevaan kurkien päämuu orei in jää arvi-
oin selostuksessa vähäiselle huomiolle.

15. Jos tuulivoimahanke sähkönsiirtolinjoineen etenee, on voimajohdot merki ävä rii ävillä huomiomerkin-
nöillä ja petolinnuille sopivilla istumaorsilla.

Em. syistä johtuen esitämme, e ä hankealueen luonto- ja linnustoarvojen vuoksi toteutetaan vaihtoehto
VE0.

Lausunnossa mainitut laji- ja pesäpaikka edot ovat vain viranomaiskäy öön

Mielipide: Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Ilmatar Kuortane Oy ja Ilmatar Seinäjoki Oy suunni elee tuulivoimapuistoa Kuortaneen kuntaan Napalankal-
lioiden ja Hietaharjunkankaan alueille sekä Seinäjoen kaupungin Palopä äränmäen alueelle. Hankealueen 
pinta-ala on noin 9 448 ha. Hankealueelle rakennetaan enintään 42 uu a tuulivoimalaa, joista enintään 26 
Kuortaneen Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueille ja 16 Seinäjoen Palopä äränmäelle. Tuulivoi-
maloiden kokonaiskorkeus on enintään 350 metriä, roo orin halkaisija enintään 250 metriä ja voimalaitoksen
yksikköteho 7–10MW.

SLL Pohjanmaan piiri katsoo, e ä luontoselvitykset eivät ole rii äviä varsinkin direk ivilajien osalta. Useiden 
lajien kohdalla tarkkailua tulee tehdä useana peräkkäisenä vuonna. Ravinto lanne ja muut olosuhteet revii-
rillä vaihtelevat vuosi ain. Uhanalainen lintulaji pesii hankealueella vakiintunees , jo tämän vuoksi tulee nou-
da aa varovaisuusperiaate a, eikä tuulivoimahanke a tule toteu aa. VE1 vaihtoehdossa muodostuu suoria 
merki äviä hai avaikutuksia uhanalaisen lintulajin pesimäreviirille. VE2 vaihtoehdossa syntyy nega ivisia vai-
kutuksia uhanalaisen lintulajin saalistus- ja ruokailualueeseen. ----pesäreviirejä eikä niiden ruokailualueita saa
heikentää hankealueella ja sen läheisyydessä. Uhanalainen lintulajireviireihin lii yvä ”törmäysraja-arvo” on
muu umassa valtakunnantason ohjauksella (Mari Väänänen E-P lii o, suullinen edonanto). Toteamme 
myös, e ei voimassa olevassa Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavassa ei ole osoite u tuulivoimaa Napalankal-
lioiden ja Hietaharjunkankaan alueelle. Uhanalainen maakotka pesii hankealueella vakiintunees , jo tämän 
vuoksi tulee nouda aa varovaisuusperiaate a, eikä tuulivoimahanke a tule toteu aa. VE1 vaihtoehdossa 
muodostuu suoria merki äviä hai avaikutuksia maakotkan pesimäreviirille. VE2 vaihtoehdossa syntyy nega-

ivisia vaikutuksia maakotkan saalistus- ja ruokailualueeseen. Sekä maa- e ä merikotkien pesäreviirejä eikä 
niiden ruokailualueita saa heikentää hankealueella ja sen läheisyydessä. Maakotkareviireihin lii yvä ”tör-
mäysraja-arvo” on muu umassa valtakunnantason ohjauksella (Mari Väänänen E-P lii o, suullinen e-
donanto). Toteamme myös, e ei voimassa olevassa Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavassa ei ole osoite u 
tuulivoimaa Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueelle.

Hankealueen sisälle sijoi uu linnustollises  rikas Kaulalamminneva-Tausneva, joka on maakunnallises  arvo-
kas lintualue (MAALI-alue) ja merki ävä pesimälinnustoalue. Hakealueen ympärillä on useita linnustollises  
rikkaita suo- ja kosteikkoalueita, jotka ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeitä ekosysteemejä.



---- Hankealueen kau a kulkee kurkien päämuu orei , tämä on jäänyt vähäiselle huomiolle suunni elussa. 
Lintujen törmäysriski nousee huoma avaksi, jos tuulivoimala sijaitsee pesäpaikan /yöpymispaikan ja ruokai-
lualueen välissä, tällöin linnut lentävät yleensä matalalla voimaloiden ohitse. Tulevaisuudessa emme voi e-
tää kuinka muu olintujen rei t tulevat muu umaan, kun lähiseudun ja länsirannikon tuulivoima-alueet ra-
kentuvat. Miten tuhoisa vaikutuksia tällaisilla ”lihamyllyillä” on linnustoon, jos tämäkin hanke toteutetaan.

Tuulivoima-alueilla esiintyviä hyönteisiä olisi tullut selvi ää erityises  kosteikkoalueilla (arvioin selostuksen 
”sudenkorentokohteet”). Tulisi myös tutkia tarkemmin, miten laajalla alueella turbulen nen virtaus vaiku aa 
lentäviin eliöihin paikallises . Lepakkoselvitys tulee tarkentaa, koska se on jäänyt tutkimusalueen suuren koon 
vuoksi yleispiirteisen selvityksen tasolle. Ei vielä edetä miten eläimet suhtautuvat tuulivoimaloihin, aiheut-
taako tuulivoimapuiston toiminta alueen väl ämistä ja miten kauaksi mahdolliset haitalliset vaikutukset ulot-
tuvat. Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja neljäntoista tuulivoimayh ön yhteishankkeessa ”Metsäeläinten esiin-
tyminen ja elinympäristöjen käy ö tuulivoimaloiden lähialueilla (WINDLIFE)” vuosina 2023– 2027 tullaan sel-
vi ämään tuulivoiman vaikutuksia suteen, metsäpeuraan ja uhanalainen lintulajian sekä poronhoitoon ja po-
ronhoidon kustannuksiin, joten eto tuulivoiman vaikutuksista on tulevaisuudessa lisääntymässä. Näitä tut-
kimustuloksia tulisi odo aa ennen laajami aista tuulivoiman rakentamista.

Luken meta-analyysissä eri tutkimuksista analysoi in 71 tutkimusta maailmalta, jotka oli tehty tuulivoima-
alueiden rakentamisen jälkeen (Tolvanen A., Routavaara H., Jokikokko M., Rana P.: Review, How far are birds,
bats, and terrestrial mammals displaced from onshore wind power development? – A systema c review, Bio-
logical Conserva on 288 (2023)). Näistä ainoastaan neljässä, vuosina 2022 ja 2023 oli yli 100 metriä korkeita 
tuulivoimaloita. Muissa tutkimuksissa tuulivoimalat olivat 50–99 metriä korkeita. Tutkimustuloksia tarvitaan
vielä lisää nykymi akaavan mallisilla voimaloilla, joiden kokonaiskorkeus yltää yli 300 metriin. 

Tuulivoimahankkeen toteutuessa monen lajin reviirit pirstoutuvat voimaloiden eltä raiva avan metsän ja 
muun elinympäristön katoamisen vuoksi. Tämä vaikeu aa lajien selviämistä alueella. Elinympäristössä ei vält-
tämä ä elä rii äväs  lisääntymiskykyisiä ja elinkelpoisia lajin yksilöitä, jo a lajin populaa o voisi selvitä jat-
kossa elinvoimaisena.

Luken meta-analyysissä tode in vielä seuraavaa: 

- Tuulivoimaloiden melu vaikeu aa eläinten kommunikaa ota. Esimerkiksi pöllöjen ja poikasten vies ntä pe-
sällä estyy ja häiriintyy, kun lintujen äänet eivät kuulu.

- Monilla saaliseläimillä on tode u vaikeuksia kuulla petojen ääniä. Myös pedoilla tode in vaikeus kommu-
nikoida lajitoverien ja poikasten kanssa.

- Varsinkin pöllöjen ja päiväpetolintujen tode in hylkäävän pesiä ja reviirejä, jos tuulivoimaloita rakenne in 
vii ä kilometriä lähemmäs.

Tutkimuksen perusteella ilmeni, e ä tulee nouda aa varovaisuusperiaate a ja jä ää tuulivoima-alueet ra-
kentama a varsinkin luonnon monimuotoisuudelle tärkeille alueille, viheryhteyskäytäville, lintujen muu o-
reiteille ja niiden viereen sekä suojelu- ja Natura-alueiden ja perinnebiotooppien viereen. Rii ävä suojaetäi-
syys on lähtökohtaises  asete ava näihin herkkiin ympäristöihin viiteen kilometriin. Uusi luonnonsuojelulaki 
astui voimaan 1.6.2023. Varovaisuusperiaa een mukaan lain mukaisessa päätöksenteossa on kiinnite ävä 
huomiota luonnon monimuotoisuuden merki ävän vähenemisen uhkaan, vaikka eteellistä varmuu a kiel-
teisistä luontovaikutuksista ei vielä olisi.

Tämän tuulivoimahankeen sähkönsiirtoratkaisuvaihtoehdot ovat hyvin ongelmallisia. Rei suunnitelmat si-
joi uvat soidensuojelun täydennysehdotuskohteelle, suojellulle tai suojeltavaksi varatulle alueelle, Paukane-
van Natura-alueelle (SVE2b), lintujen kevätmuu orei lle ja liito-oravan lisääntymis- ja levähdysalueelle



(SVE1). Sähkönsiirron rakentaminen heikentäisi suojeluarvoja kohteissa. Voimajohdot avosoilla lisäävät lintu-
jen törmäysriskiä.

Hankeen läheisyydessä on poikkeuksellisen vähän tuulivoimahankkeita suunni eilla tai käynnissä, verra una 
muuhun maakuntaan. Alue tulee rauhoi aa tuulivoimarakentamiselta, jo a eliöstölle jää rii äväs  elin laa. 
Suunni elualue kuuluu laajaan yhtenäiseen hiljaiseen alueeseen, jota ei ole huomioitu hankesuunni elussa. 
Monet lajit tarvitsevat yhtenäisiä erämaisia ja hiljaisia luontoalueita, nyt nämä alueet ovat tuhoutumassa
hankkeen toteutuessa.

Melumallinnus ei ole rii ävä, koska voimalatyyppi ei ole vielä edossa. Melua tulee mallintaa myös eri sää-
olosuhteissa ja eri vuoden aikoina. Mallinnuksessa ei ole ote u huomioon merkityksellistä sykintää, joka on 
oleellinen osa tuulivoimaloiden melun häiritsevyy ä, koska sitä esiintyy lähes kaikissa tuulivoimaloissa. Mer-
kityksellinen sykintä tulee ilmi vain etynlaisissa sääolosuhteissa. Lisäksi melupäästön lähtöarvoihin tulisi li-
sätä 5dB:n sank o. Tämä seikka täytyisi o aa melumallinnuksissa huomioon, koska tuulivoimaloiden etäisyys
asutukseen on usein alimitoite u. Pohjalaiskun en kokonaiskuvaa katso aessa ja tuulivoima-alueiden raken-
tuessa silmien eteen avautuu melkoinen ”puhtaan” energian Eiffel-tornien viidakko, joka laajas  pirstoo luon-
toa ja heikentää asumisviihtyisyy ä.

SLL:n Pohjanmaan piiri on kerännyt alueeltaan tuotannossa, rakenteilla ja suunni eilla olevat tuulivoimat 
(5.12.2023). Pohjanmaan maakun en alueelle on tulossa arviolta noin yli 6.000 tuulivoimalaa. Ala on ylikuu-
mentunut paikoin pahas . Meidän arviomme mukaan kaavoi ajien tulisi käy ää tarveharkintaa tuulivoima-
alueiden kaavoituksessa. Joulukuussa 2023 Suomi oli omavarainen sähköntuotannossa. Vaikka sähkön ky-
syntä kasvaa jatkossakin, tulee varsinkin uusien maatuulivoimaloiden sijoituspaikkoja harkita tarkemmin,
jo a ympäristöjä ei pila aisi hä köiden. 

SLL Pohjanmaan piiri on linjannut hallituksen kokouksessaan, e ei se tule puoltamaan yhtään tuulivoimahan-
ke a, joka sijoi uu noin kahden kilometrin etäisyydelle 

- luonnonsuojelualueista

- Natura-alueista

- soidensuojelualueista

- pohjavesialueesta

- viheryhteyskäytävistä

- asuin- tai lomakiinteistöistä

- virkistysalueista

Hankeselostuksen perusteella ja tutkimus edon puu uessa voidaan todeta, e ä epävarmuustekijät lisäänty-
vät varsinkin petolintureviirien suhteen siten, e ä haitat yli ävät hankkeesta saatavat hyödyt. Vaihtoehdoksi 
jää, e ei hanke a toteuteta VE 0. SLL Pohjanmaan piiri muistu aa, e ä vihreä siirtymä on muutos koh  kes-
tävää talou a ja kasvua, joka ei perustu luonnonvarojen ylikulutukseen. Se nojaa kiertotalouteen ja luonnon 
monimuotoisuu a edistäviin ratkaisuihin. Siirtymä onnistuu vain, kun ilmaston rinnalla huomioidaan muut
ympäristö- ja luontovaikutukset. Tämä on usein unohtunut vihreän siirtymän kiihtyessä. ”Luontohai amak-
sulla, maankäytönmuutosmaksulla tai rakentamista ja muuta maankäy öä koskevalla velvoi avalla ekologi-
sella kompensaa olla voitaisiin toteu aa ”aiheu aja maksaa” -periaate a ja hillitä luontohai ojen synty-
mistä ja siirtää maankäytön luontovaikutuksista syntyvää kustannusrasitusta niille toimijoille, jotka ovat vas-
tuussa luonnon lan heikentämisestä.” Luontopaneeli 2023

Mielipide: Suomenselän Lintu eteellinen Yhdistys ry



1. Toteutuessaan Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuulivoimahanke vahvistaisi 
Suomen energiahuoltoa ja edistäisi Suomen energiaomavaraisuu a. Lisäksi se edesau aisi Suomen hallituk-
sen ilmasto- ja energiastrategian toteutumista. Alueelle suunnitellut tuulivoimalat, ja niihin lii yvät sähkön-
siirtolinjat kuitenkin pirstoisivat alueen luontoa, ja tällä olisi ilmeinen vaikutus alueen pesimälinnustoon ja
muuhun luontoon. Lisäksi hankkeen toteutuminen vaiku aisi alueen kau a muu omatkansa tekeviin lintui-
hin.

2. Hankealueelta tehdyt selvitykset antavat alueen luonnosta ja linnustosta kohtuullisen hyvän kuvan, mu a 
liiteaineistosta ei varmuudella selviä tehtyjen luontoselvitysten ka avuus; hankeprosessin yhteydessä säh-
könsiirtovaihtoehdon SVE1 linjaus on muu unut ja vaihtoehto SVE3 on ote u uutena vaihtoehtona tarkaste-
luun. Lisäksi toteamme puu eeksi sen, e ä hankealueelta kerä yä laajaa Tiirahavaintoaineistoa ei ole käy-
te y. Em. syistä esimerkiksi alueellises  uhanalaisen kuukkelin esiintymistä ei ole huomioitu, vaikka laji esiin-
tyy Kuortaneen hankealueella.

3. Tuulivoimahankkeen keskeisin ongelma on se, e ä Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä ärän-
mäen tuulivoimahanke on voimassa olevan maakuntakaavan vastainen, vaikkakin uuden valmisteilla olevan
kaavaehdotuksen mukaan ainakin osalle hankealueesta voitaisiin tuulivoimarakentamista ohjata. Luparatkai-
sun pitää kuitenkin perustua voimassa olevaan kaavaan. Tämän perusteella tuulivoimahanke a ei pidä to-
teu aa.

4. Hankealueella pesii uhanalaiseksi lajiksi luokiteltu maakotka (vaarantunut laji). Pesimäreviiri on vanha ja
vakiintunut, ja se edustaa lajin dispersaalin kannalta erityisen arvokasta Etelä-Suomen maakotkakantaa. Tuu-
livoimalat aiheu aisivat maakotkille merki ävän törmäysriskin.

Hankealueen lajeista maakotka on herkin tuulivoimarakentamisen vaikutuksille, etenkin vaihtoehdossa VE1,
jossa Metsähallituksen laa man elinympäristömallin perusteella muodostuu suoria vaikutuksia lajin kannalta 
tärkeille elinympäristöille. Voimaloiden toiminnasta aiheutuvan häiriön vuoksi maakotka voi väl ää voimaloi-
den lähiympäristössä ja myös niiden välisillä alueilla saalistamista, mikä supistaa reviirin ravinnonhankinta-
alueita. Elinympäristövaikutukset voivat vaihtoehdossa VE1 nousta merki äviksi. 

Arvioin selostuksessa mainitut ”tekniset suojakeinot”, kuten tutkat, eivät ole toimivia järjestelmiä osin peit-
teisessä saalistusmaastossa, jossa kotkien lentokorkeus nopeas  vaihtelee saalistus lanteen edetessä. Lisäksi 
todetaan, e ä hankevaihtoehto VE 2 ei ole ris riidassa petolintujen reviireihin kohdistuvien määräysten 
kanssa. Maakotkien käy ämä saalistusalue on kuitenkin hyvin laaja (suuruusluokka 300 neliökilometriä) ja 
yhdistyksemme havaintojen perusteella pesimäreviirin kotkat saalistavat myös hankealueella VE 2 ja sen ete-
läpuoleisilla suoalueilla. Tällöin myös vaihtoehdolla VE 2 olisi vaikutuksia maakotkan elinpiiriin.

Yhdistyksellämme on ollut mahdollisuus tutustua hankkeen aikana tehtyyn ”suurten petolintujen seuranta-
aineistoon”. Sen olennaisimmat johtopäätökset ovat:

* Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuulivoimahanke vähentäisi kohtalaises  maa-
kotkan X-reviirin keskeisiä liikkumis- ja saalistusalueita

* törmäysmallin kau a tarkasteltuna Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopä äränmäen tuulivoi-
mapuiston hankevaihtoehto aiheu aa suuria vaikutuksia maakotkalle, kun tarkastellaan törmäysvaikutuksia 
pesäpaikkaan perustuvan elinympäristömallin mukaises  *törmäysmallinnuksen tulos tarkoi aa sitä, e ä ”il-
man lievennystoimenpiteitä” vaikutukset Xreviirillä arvioidaan vaihtoehdossa VE1 suuriksi ja vaihtoehdossa
VE2 kohtalaisiksi.

Maakotkiin lii yen Etelä-Pohjanmaan liiton hallitus on edo eessaan (22.1.2024) todennut, e ä ”tuulivoi-
maloiden alueiden vaikutuksia maakotkaan, metsäpeuraan ja muu olinnustoon tulisi vielä tarkastella maa-
kuntakaavan jatkovalmistelussa”. Kokonaistarkasteluun vaiku aa myös se, e ä kaavoituksen yhteydessä 



käyte ävä ”törmäysraja-arvo” on valtakunnantason ohjauksella muu umassa (Etelä-Pohjanmaan lii o/ym-
päristösuunni elija Mari Väänänen 25.1.2024, suullinen ilmoitus). 

Yhdistyksemme mielestä asiassa pitäisi lisäksi nouda aa varovaisuusperiaate a, eikä tuulivoimahanke a 
pidä toteu aa. 

5. Hankkeen aikana tehdyssä ”suurten petolintujen seurantatutkimuksessa” esitetään, e ä hankealueella 
saa aisi olla jokin ”tuntematon” maakotkan pesäpaikka. Jos sellainen alueella on, muu aisi se merki äväs  
nyt tehdyn analyysin tuloksia. Siinä lanteessa, e ä tuulivoimahanke a jatketaan, olisi varovaisuusperiaat-
teen vuoksi ”kateissa olevan pesäpaikan löytäminen” ensiarvoisen tärkeää.

Toteamme kuitenkin, e ä lyhytaikainen seuranta ei anna rii ävää kokonaiskuvaa suurten petolintujen liikku-
misesta ja ak ivisista pesäpaikoista. Esimerkiksi tällä hankealueella maa- ja merikotkan pesinnöissä on ollut
vuotuista vaihtelua esim. ravinto lanteen mukaan ja pesinnän onnistumisen/epäonnistumisen myötä. Se hei-
jastuu myös lintujen liikkumiseen.

Toiminnassa olevat voimalat lisäävät myös alueella pesivän merikotkan – ja erityises  lentopoikasten - tör-
mäysriskiä voimalaan. Arvioin selostuksessa todetaan, e ä merikotkan pääasialliset ravinnonhakulennot 
suuntautuvat todennäköises  poispäin lähimmistä voimaloista, mikä osaltaan vähentäisi törmäysriskiä.
SSLTY:n tekemä linnuston pitkäaikaisseuranta ei yksiseli eises  tue em. oletusta, sillä merikotkien on nähty 
tekevän saalistuslentoja myös hankealueen yli koh  Kuortaneenjärveä.

6. Kotkien kevätmuu o alkaa tammikuun lopussa - helmikuun alussa, joten muu oaineiston osalta havainto-
jakso ei ole ka ava. Syksyn osalta muu oseuranta on loppunut kotkamuu oon nähden liian aikaisin. 

7. SSLTY:n oman havaintodatan perusteella suunnitellulla tuulivoimapuistoalueella talveh i vuosi ain 1-3 eri
merikotkaa ja 2-5 eri maakotkayksilöä. Lisäksi tulisi vielä huomioida kevät- ja syysmuuton aikana paikan ohit-
tavat yksilöt; vrt. tuulivoimapuiston kokonaisvaikutus kotkalintuihin. Esimerkkinä esitämme hankkeessa pai-
kan mella varustetun maakotkanaaraan liikkumisen talveh misalueellaan viikolle 5/2024 as  (LIITE 1; VAIN 
VIRANOMAISKÄYTTÖÖN). Kukin piste edustaa yhtä paikannusta.

8. Arvioin työn tueksi ja selvitysten lähtö edoiksi on hanki u suojelullises  arvokkaita lintulajeja koskevia 
pesäpaikka etoja Metsähallituksen petolinturekisteristä sekä Luonnon eteellisen keskusmuseon Rengastus-
toimistosta ja Sääksirekisteristä. Kurjennevalla olevaa virallista sääksenpesää ei ole kuitenkaan hankesuunni-
telmassa huomioitu, vaan yksi voimalapaikka on sijoite u pesäpuun väli ömään läheisyyteen (LIITE 2; VAIN 
VIRANOMAISKÄYTTÖÖN).

9. Sähkönsiirtorei n vaihtoehto SVE2B sijoi uu hankealueen pohjoispuolella alle neljänsadan metrin etäisyy-
delle päiväpetolinnun pesäpaikasta. Voimajohto sijoi uisi alueella jo olemassa olevan voimajohdon johtoalu-
een vierelle, mu a avosuoalueen reunaan, mikä lisäisi sen aiheu amaa törmäysriskiä. Voimajohto sijoi uu 
avoimelle suoalueelle hieman yli kilometrin matkalla. Sähkönsiirron rakentamisesta aiheutuisi myös häiriötä
reviirille, mikäli rakentaminen tapahtuisi pesimäaikaan.

10. Sähkönsiirtorei vaihtoehtojen SVE1 ja SVE2B johtoalueet sijoi uvat Kaulalamminneva-Tausnevan soi-
densuojelun täydennysehdotuskohteen itä/kaakkoisreunaan. Jos sähkönsiirto toteutetaan 400 kV voimajoh-
tona, lisää se alueella saalistavien suurten petolintujen törmäysriskiä.

11. Sähkönsiirtovaihtoehto SVE1 sijoi uisi Seinäjoen-Ilmajoen Kyrkösjärven etelä- ja länsipuolelle. Jos säh-
könsiirto toteutetaan 400 kV voimajohtona, lisää se Kyrkösjärvellä kevätmuu oaikaan levähtävien metsähan-
hien törmäysriskiä. Hanhet ruokailevat Ilmajoen Alajoen ja Kurikan/Jalasjärven Luopajärven peltoalueilla.

12. Sähkönsiirtovaihtoehto SVE2B sijoi uisi Paukanevan Natura-alueelle noin kahden kilometrin matkalta.
Yhdessä jo olemassa olevan sähkölinjan kanssa muodostuisi n. 85 metrin levyinen johtoalue, joka heikentäisi



merki äväs  Paukanevan suojelu- ja maisema-arvoja. Paukaneva, ja sen luoteispuolella n. 6-7 km päässä si-
jaitseva Jokikorven peltolakeus, toimivat erityises  lintujen syysmuuton aikaan kurkien merki ävänä ruo-
kailu- ja yöpymispaikkana. Paukanevalla yöpyvät kurjet siirtyvät päivi äin ruokailemaan Jokikorven pelloille. 
Enimmillään kurkia on useita satoja, ja uusi sähkösiirtorei  risteäisi lintujen lentorei n kanssa. Leventyvä 
johtokäytävä lisäisi merki äväs  törmäysriskiä.

13. Hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 rakenne aisiin tuulivoimaloita alueen länsiosissa oleville ja linnustolli-
ses  arvokkaille Kurjennevan kosteikoille. Voimalat vaiku aisivat merki äväs  kosteikkojen pesimälinnus-
toon. Voimalat karko aisivat ainakin vesilinnustoa sekä kahlaajia alueelta. Vaikutuksia voisi olla myös alueella
pesivään äärimmäisen uhanalaiseen peltosirkkuun.

14. Hankealueelle sijoi uva Kaulalamminneva-Tausnevan suoalue on maakunnallises  arvokas lintualue 
(MAALI-alue), jolla pesii arvokasta suolintulajistoa. Suon pesimälajistoon kuuluvat mm. kapustarinta (kymme-
nen paria), kuovi, pikkukuovi (5–8 paria), liro (kolme paria), nii ykirvinen (17 paria), keltavästäräkki (kolme 
paria), pohjansirkku (0–1 paria) sekä riekko (3–5 reviiriä). (Lähde: MAALI-rapor , SSLTY). Lisäksi nyt hankkeen 
yhteydessä tehdyssä pesimälinnustoselvityksissä havai in Kaulalamminnevalla myös muun muassa musta-
kurkku-uikku, laulujoutsen, kurki ja valkoviklo. Lisäksi koko soidensuojelun täydennysohjelman mukainen alue
Peräneva-Mikonneva-Rimminneva-Kaulalamminneva-Tausneva muodostaa laajan ja linnustollises  arvok-
kaan suokokonaisuuden. Myös hankealueen eteläosassa oleva Ro omminneva ja Kuhjonneva ovat suolinnus-
toltaan arvokkaita soita. Yhdessä nämä em. suoalueet muodostavat linnusto- ja luontoarvoiltaan merki ävän 
y men, jonka laatu heikkenisi sekä toteutusvaihtoehdoissa VE 1 e ä VE 2. 

15. Tuulivoimaloiden mahdollinen vaikutus hankealueen kau a kulkevaan kurkien päämuu orei in jää arvi-
oin selostuksessa vähäiselle huomiolle. 

16. Jos tuulivoimahanke sähkönsiirtolinjoineen etenee, on voimajohdot merki ävä rii ävillä huomiomerkin-
nöillä ja petolinnuille sopivilla istumaorsilla.

Kaikista em. syistä johtuen esitämme, e ä hankealueen luonto- ja linnustoarvojen vuoksi toteutetaan vaihto-
ehto VE0.

Mielipide: Suomenselän Luonnonystävät ry

YVA-arvioin  on koonnut monipuolises  olemassa olevaa etoa sekä tuo anut uu a etoa tuulivoimalaksi 
suunniteltavasta alueesta. Vaikutukset arvokkaaseen maisemaan on arvioitu hyvin. Luontokartoitukset on
pääasiassa tehty hyvin. Lintuhavaintoja olisi voinut täydentää hankkimalla etoja Tiira -havaintojärjestel-
mästä.

Arvioin etojen pohjalta eri rakentamisvaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE0 vertailu helpo uu.

Huomioita YVA-arvioinnista:

1. Arvioin ohjelmassa oli arvioitu tuulivoimaloiden synny ämää melua, mu a ohjelmassa ei ollut lain-
kaan etoa hiljaisista alueista. Tuulivoimalarakentamisen vaikutuksia hiljaisiin alueisiin ei siten myös-
kään ollut mitenkään arvioitu. Se on puute, kun haetaan tuulivoimaloille mahdollisimman haita omia 
sijainteja. Hiljaisuus on luonnonvara, joka menetetään, jos sitä ei varjella. Hiljaisuus on monille aroille
erämaan lajeille niiden säilymisen edellytys. Ihmisille hiljaisuus on merki ävä viihtyvyystekijä. Siksi se
on huomioitava. Kuortaneen puolella tuulivoimala-alueelle sijoi uu kunnan kaksi selkeäs  suurinta 
hiljaista alue a, toinen on kunnan länsiosan suojelusoiden tuntumassa ja toinen kunnan lounais-
osassa Alavuden ja Kuortaneen rajalla (lähde: Pohjanmaan, Etelä-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
lii ojen tuulivoimaselvitysrapor  vuodelta 2022). Aiemmassa lausunnossamme toimme esille esim. 



Larvanevan ja Mulkkujärven seudun hiljaisuuden esi äen, e ä tarve hiljaisille alueille huomioidaan 
YVA-selvityksessä.

2. Tutki u tuulivoimapuistoalue on varsin iso. Siksi luontokartoitukset eivät olleet ulo uneet joka paik-
kaan tuulivoimala-alueella. Täydennämme luontokartoitusten lajihavaintoja erillisen lii een 1 e-
doilla.

3. Tuulivoiman luontovaikutusten arvioinnin vaikeutena on se, e ä etoja tuulivoimaloiden vaikutuk-
sista eri lajeihin on vielä niukas . Tarkempaa tutkimusta on tulossa esim. isojen petolintujen ja met-
säpeuran osalta, ja sitä odotellessa on syytä edetä varovaisuusperiaa een mukaises . Jotakin etoa 
sentään on jo saatavilla. Vuoden lopulla (18.12.2023) uu soi in Luken uu ssivustolla luonnonvara-
keskuksen tutkijaryhmän koostaneen yhteen tuulivoimalavaikutuksiin lii yviä tutkimuksia eri maista. 
Ryhmä oli ero anut tutkimuksista tapauksia, joissa tuote in etoa, kuinka kauas tuulivoimalat vai-
ku avat eri lintu- ja nisäkäsryhmiin. Luken kooste ei ollut edossa silloin, kun YVA-selvitys valmistui,
mu a esitämme, e ä nyt arvioinnissa huomioidaan uusimmat edot.

4. Voimassa olevassa Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavassa ei ole osoite u tuulivoimaa Napalankallioi-
den ja Hietaharjunkankaan alueelle.

Luonnosvaiheen maakuntakaavasuunnitelmassa tuulivoimaa oli merki y sekä Napalankallioiden läheisyy-
teen, e ä Hietaharjunkankaalle. Tätä suunnitelmaa oli käyte y YVA-ohjelmassa (s. 58, kuva 27).

Nyt on valmistunut uudempi ehdotusvaiheen maakuntakaava, mistä mm. kunnat, viranomaiset ja monet yh-
teisöt ovat jo saaneet lausua. Ehdotusvaiheen maakuntakaavassa tuulivoimaa on osoite u Seinäjoen en ete-
läpuolelle, mu a pohjoisempi tuulivoimalamerkintä on perustellus  poiste u. Tuulivoimapuisto on siten eh-
dotusvaiheessa olevan maakuntakaavan vastainen. Se on myös voimassa olevan maakuntakaavan vastainen.
Tiedot kohteen luontoarvoista vahvistavat käsitystä, e ä voimassa olevan maakuntakaava on tässä kohteessa 
parempi kuin luonnos- ja ehdotusvaiheen kaavat.

Suomenselän Luonnonystävät ry:n mielipide tuulivoimapuistosta Napalankallioiden ja Hietaharjunkan-
kaan osalta:

Luonnonystävät kanna aa tuulivoiman rakentamista, kun se sijoi uu oikein. Tämä hanke on luonnon ja val-
takunnallises  arvokkaan kul uurimaiseman kannalta monin tavoin ongelmallinen. 

Kaavoituksen kohteena on laaja, asutukselta säästynyt erämainen alue. Sillä on monia, merki äviä luontoar-
voja, esim. yksi Suomen eteläisimpiä maakotkan reviirejä. Maakotka tarvitsee pesimärauhan. On vii eitä siitä, 
e ä alueilla, missä maakotkareviirejä on niukas  (esim. Etelä-Pohjanmaalla)maakotkan sietokyky erilaisille
häiriöille saa aa olla pienempi kuin alueilla, missä reviireitä on heämmin (esim. maamme pohjoisosissa). 
Tämä on syytä huomioida, kun arvioidaan maakotkareviirin latarve a.

Tuulivoimalavaihtoehdot VE1, VE2, ja VE0

Suurin suunnitelma VE1 tulee hylätä, koska

1. tuulivoimalasuunnitelma on ris riidassa ehdotusvaiheessa olevan Etelä-Pohjanmaan maakuntakaa-
van kanssa.

2. YVA-selvitys ja muut luonto edot (ks. liite 1) osoi avat, e ä Kuortaneen länsiosan suoalueiden luon-
nonarvot ovat suuret ja lain suojaamat. Näitä luonnonarvoja ei saa vaarantaa eikä heikentää tuulivoi-
marakentamisella.

1. toteutuessaan voimalavaihtoehto VE1 hävi äisi Kuortaneen ja Alavuden merki ävimmät hiljaiset alu-
eet. Hiljaisuus on aroille erämaan lajeille niiden säilymisen edellytys.



2. suunnitelmassa on sijoite u voimaloita aivan suojelualueiden läheisyyteen. Kuortaneen puolella si-
jaitseva Katajakorpi on lehtojensuojelualue, missä arvokkaan kasvillisuuden lisäksi on myös huomioi-
tavaa eläimistöä.

3. YVA-selvityksen edot osoi avat, e ä tuulivoimaloiden vaikutus Kuortaneen rakennetun ympäristön 
arvokohteisiin olisi todella merki ävä ja muutos maisemassa olisi eri äin iso. Kuortaneenjärven val-
takunnallises  arvokkaan maiseman säilyminen on kunnalle maisemallinen ja sivistyksellinen veto-
voimatekijä.

Vaihtoehdossa VE2 tuulivoimaloiden määrä on mal llisempi kuin isommassa vaihtoehdossa. Tässä vaihtoeh-
dossa on sil  samankaltaisia ongelmia kuin edellä on jo maini u: 

4. tämäkin suunnitelma on ris riidassa ehdotusvaiheessa olevan maakuntakaavan kanssa.
5. toteutuessaan voimala-alue vaarantaisi Kuortaneen länsiosien luontoarvojen säilymisen.
6. Kuortaneen ja Alavuden merki ävimmät hiljaiset alueet häviäisivät tai vaarantuisivat tämän suunni-

telman toteutuessa.  Esimerkiksi kaikki Hietaharjunkankaan tuulivoimalat on sijoite u hiljaiselle alu-
eelle tai aivan hiljaisen alueen tuntumaan.

7. suunnitelmassa tuulivoimaloita on sijoite u lähelle suojelualueita.
8. myös tämän suunnitelma vaiku aa heikentäväs  kul uurimaisemaan. Vaikutus on arvioitu kohta-

laiseksi ja muutos keskisuureksi.

Vaihtoehto VE0 suojaa parhaiten kunnan länsiosan luontoalue a. Siksi tämä on se vaihtoehto, jota Suomen-
selän Luonnonystävät ry kanna aa. Vaihtoehdon toteutuminen 

1. mahdollistaa tärkeän, metsäisen yhteyden säilymisen katkeama omana Kuortaneen länsilaidan erä-
maa-alueelta Alavuden puolelle Larvanevan suojelualueelle.

2. vähentää metsäluonnon pirstoutumista.
3. mahdollistaa erämaalajiston menestymisen
4. varmistaa sen, e ä Kuortaneen länsiosan isot, hiljaiset alueet säily ävät arvonsa. 
5. isojen petolintujen mahdollisten saalistuslentojen sekä muiden lintujen turvallisuus säilyy ennallaan.
6. muiden eläinten säilyminen alueella säilyy ennallaan.
7. Kuortaneen kunnan merki ävät arvomaisemakohteet säily ävät arvonsa.

Sähkönsiirtorei t SVE1, SVE2a, SVE2b, SVE3

Sähkönsiirtorei  SVE1 ei aiheuta ongelmia luonnolle Kuortaneen puolella.

Muiden sähkönsiirtorei en sijainnit kaava-alueen pohjoisosassa ovat hyvin ongelmallisia. Nämä rei suun-
nitelmat sijoi uvat soidensuojelun täydennysehdotuskohteelle, suojellulle tai suojeltavaksi varatulle alueelle. 
Leveä (jopa 56–62 metriä) sähkölinja pienentäisi ja pirstoisi suojelualue a. Siirtorei n rakentaminen heiken-
täisi niitä suojeluarvoja, minkä perusteella kohteet on suojeltu. Suojelumääräys kieltää toimenpiteet, jotka
saa avat vaarantaa alueen suojeluarvoja. Linjan lähialueella on liito-oravareviiri. Linja katkaisisi yhteyden re-
viirin länsipuolisiin metsiin, mikä voi heikentää reviiriä. Linjan sijoi uminen lisää isojen petolintujen uhkaa 
törmätä lankoihin.

Sähkönsiirtoreiteille (SVE2a, SVE2b ja SVE3) olisi tarvi aessa kaike  ollut löyde ävissä sellainenkin sijain , 
missä ei synny näin vakavaa ris riitaa suojelun ja luontoarvojen kanssa.


